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EL ROMANCE DE BERNARDIM RIBEIRO 
«AO LONGO DA RIBEIRA» 


“TEXTO NUEVO E INTERPRETACIÓN 


El Cancionero de romances s. a. de Amberes —dos veces 
teproducido en facsímil por don Ramón Menéndez Pidal, pri- 
¡mero en 1914 y luego en 1946/— acoge una sola poesía en len- 
gua portuguesa: «Ao longo de hía ribeira», a la cual, inexac- 
tamente para la nomenclatura moderna, correctamente para 
los usos de la época, llama romance. Está a continuación de 
algunos poemitas alegóricos —romances o pareados— de Garci 
Sánchez de Badajoz y sus seguidores, no por mero azar tipo- 
gráfico, sino porque continúa una tradición española que en- 
riquece y corona. El texto, si nos arrimamos a la opinión de 
«don Ramón, proviene de un cartapacio, pero no podemos ex- 
cluir la alternativa de que reproduzca un pliego suelto per- 
dido. Del Cancionero s. a. fué pasando a su dilatada descen- 
«dencia, entró en la edición de Lisboa, 1581? aderezado con le- 
“ves retoques y alguna certera enmienda, para desembocar 
.en la edición de Menina e Moca, Lisboa, 1645. De allí, y no 
de la colección antuerpiense, lo han tomado los editores mo- 


1 Cito por la nueva tirada de 1946 (C. $. I. C.), Madrid. Está in- 
“serto el poema en los folios 2601-262v. 

2 El único ejemplar registrado se encuentra en el British Museum 
y es el mismo que describió Salvá, cuya descripción siguieron Brunet 
y Sousa Viterbo. ANSEILMO, Bibliografia das obras impressas em Por- 
tugal no século XVI, Lisboa, 1926, núm. 728, ignoraba su paradero, 
La poesía ocupa los ff. 275t-277V. 
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dernos de Bernardim, para ejemplificar con una muestra más. 
la escasa relación entre los estudios literarios españoles y por-- 
tugueses, que tanto ganarían con una íntima colaboración!.. 
En una miscelánea compilada y copiada hacia 1545 he hallado 
una redacción diferente del poema que quiero editar e inter- 
pretar aquí?, 

El manuscrito permite no sólo corregir faltas del texto- 
impreso, sino afirmar que hubo dos versiones diferentes, cu-- 
yas variantes parecen obedecer a una evolución del poeta ha- 
cia una creciente sencillez. La inclusión de la poesía en una. 
convención literaria, demostrará la aplicación de su autor a. 
las modas difundidas por el Cancionero general, enriquecidas. 
por él con algunos elementos italianos. De esta confrontación 
con modelos previos, saldrá acrisolada la originalidad de Ber- 
nardim, cuya imaginación y sensibilidad se revela en el ma- 
tiz diferente con que maneja la retórica común a su época.: 
Al enfocar los versos de Bernardím como literatura e insistir 
sobre la huella que en ellos dejó la poesía española e italia-- 
na, pretendo oponerme a la vanidad de dos prejuicios más en- 
lazados de lo que a primera vista se nos antoja: el de aquellos 
que, como Menéndez Pelayo, le niegan cultura, y el de aquellos. 
que, como Teófilo Braga, consideran sus versos como un pre-- 
texto a adivinaciones biográficas. 

Los más o menos caóticos materiales de la experiencia in-. 
mediata, del suceso vivido, entran en el poema transfigurados: 
y a menudo metamorfoseados en figuraciones imposibles de 
reconocer. En su camino hacia la creación verbal pasan por: 
dos mutaciones: la primera en que un modo personal de sensi-- 


AE y 


1 CAROLINA MICHAELIS, al prologar las Obras de Bernardim Ri-. 
beivro e Cristováo Falcao, nova edigáo conforme a edigáo de Ferrara, 
Coimbra, 1923, sabía, por intermedio de Ferdinand Wolf, que el ro-- 
mance ausente de la impresión ferrarense estaba incluído en el Cam-- 
cionero de yvomances, Amberes, 1550, aunque ignorase que Menéndez. 
Pidal nueve años antes había facsimilado y prologado el princeps: 
Cancionero de romances s. a. (Vide vol. I, p. 107). 

2 Una referencia más amplia a esta valiosa miscelánea aparece: 
en la Revista brasileira de filología vol. 3, junio 1957. 
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bilidad, conjugado con determinadas orientaciones y hábitos 
culturales, los ordena y archiva con arreglo a formas imagi- 
nativas predilectas del autor; la segunda en que las exigen- 
cias actuales del género literario, que moldean lo mismo los 
temas que el estilo, verso y vocabulario, transforman las emo- 
ciones e intuiciones haciéndolas cristalizar en una definitiva 
figura literaria. La comparación de nuestro poema con Menina 
e Moca y las Eglogas —a la que rara vez recurrimos— servi- 
ría para poner en claro la tenacidad obsesiva con que afloran 
repetidamente ciertas imágenes y asociaciones de vocablos. 
En cuanto a la prehistoria del poema y su raíz biográfica, no 
lograríamos calarla a través de las imaginaciones literarias que 
la metamorfosean. Dejemos esa tarea a los linces del psico- 
análisis, cuyos descubrimientos apenas interesan a la crítica 
literaria. 

Cierto que la tentación de leer tras la visible caligrafía del 
arte el presunto palimpsesto de la vida se explica perfecta- 
mente en la obra de Bernardim, toda animada de una oscura, 
honda emoción. Pero ni siquiera explorando las Eglogas, el 
Romance y la Menina e Moca como si fuesen diferentes ejer- 
cicios para expresar un común sentimiento, daríamos con el 
filón —o mejor escoria— vital. Cada nuevo esfuerzo expresi- 
vo alumbra nuevas modalidades verbales y fantásticas, nue- 
vos encadenamientos y asociaciones que renuevan la proyec- 
ción y la sitúan en perspectiva diferente. La misma obra, con 
los retoques, se remoza. Ya sabemos que en los días de la trans- 
misión manuscrita— y la poesía portuguesa no acababa de salir 
de esa fase— cada copia ofrecida por el autor podía encerrar 
considerables variantes. Tal ocurre con la que sirvió de base al 
flamante manuscrito, que llamaremos N, escrito hacia 1545 
poco después de la muerte de Bernardim. Coloquemos frente 
a frente la vieja y nueva redacción (en la nueva hemos uni- 
formado la i vocálica transcrita indiferentemente ij y por el 
amanuense, igualado la v consonántica, y puntuado con par- 
simonia): 


10 


40 
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SAUDADE 


Ao longo da rribeira 

que vai polo pee da serra, 
onde me a mi fez a guerra 
grande tenpo grande amor, 
me levou a minha door. 

Ja era tarde de huú dia 

a augoa dela coria 

por antre huú arvoredo, 
onde as vezes hia quedo 

O rio, as vezes naom. 
Entrada era do veraom, 
quando comecáo as aves 
con seus cantares suaves 
fazer tudo gracioso: 

ao rrogido saudoso 

das augoas cátaváo elas, 
que todas minhas querelas 
se me puseráo diante: 

Ali morer quisera ante 

q vir por omde pasei: 

mas como digo eu pasei? 
Antes núca ei de pasar 
enquanto hi ouver pesar, 

e sempre o hi ha daver. 

As augoas, que de corer 
náo cesaváo hú soo mométo, 
me troxeráo ao pésameéto 
que asi eráo as minhas magoas, 
donde senpre coré augoas 
a estes olhos mequinhos, 

q tem abertos caminhos 
polo meio do meu rrosto, 
e ja ná tenho outro gosto 
na grande desdita minha: 

o qu'eu couidava que tinha 
foisem' asi, ná sei como, 
donde eu gerto pesar tomo 
que pera me deixar veo. 
Mas tendom'asi alheo 

de mi o qali cuidava, 

da banda dond 'omé estava 
yi huú omé todo caam, 
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Ao longo de húa ribeira 

que vay polo pee da serra 
onde me a my fez a guerra 
muito tempo o grande amor 
me levou a minha dor 

ja era atarde do dia 

e a agoa della corria 

por antre huum alto arvoredo 
onde as vezes hia quedo . 

o Rio e as vezes nam 

entrada era do veram 

quando comecan as aves , 
com seus cantares suaves 
fazer tudo gracioso 

ao rogido saudoso 

das aguas cantavan ellas 
todalas minhas querellas 
se me poseran diante 

alli morrer quisera ante 
que ver por onde passey 
mas eu que digo passey 
antes inda ey de passar 

en quanto hy ouver pesar 
que sempre o hy ha de aver 
as aguas que de correr 

nam cessaram hum momento 
me trouxeram ao pensamento 
que assi eran minhas magoas 
donde sempre corren agoas 
por estes olhos mesquinhos 
que tem abertos caminhos 
polo meyo do meu rosto 

e ja nam tenho outro gosto 
na grande desdita minha 

o que eu cuydava que tinha 
foyseme assi nam sei como 
donde eu certa creenga tomo 
que para ma leixar veyo 

mas tendoma assi alheyo 

de mi, o que alli cuydava 

da banda donde a agoa estava 
vy huú homem todo cáo 
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que lhe dava polo cham 

a barba e o cabelo. 
Ficando eu pasmado e velo, 
olhando ele pera mim, 
faloume e dise asim: 
Tanbé vai est'augoa ao tejo. 
Nisto olhei, vi o meu desejo 
estar detras triste soo, 
todo cuberto de doo, 
chorando sem dizer nada, 
a cara € sangue banhada, 
na boca posta húa máo, 
como q a gramde paixáo 
forga en calarse fazia. 

O velho que tudo via 
comegou asi a falar: 

Eu sáo mesmo teu cuidado, 
que noutra terra criado 
nesta primeiro naci: 

e estoutro que estaa aqui 
por ti soubeste o que he; 
por teu mal visteo, porque 
núca te ele esquecera; 

a terra e o mar pasara 
primeiro qu'a magoa 8 ti. 
Quando lhe eu aquisto Ouvi, 
soltei sospiros ao choro: 

ali caraméte ho foro 

meus tristes olhos pagaráo 
do ber soo q eles olharáo, 
c'outro núca o mais tiveráo, 
né no tive eu ne m'o deráo, 
né no espero tan sométe: 


- de soo vervos tam cótente 


fui, que soo pera esperar 
mais, ná me deráo lugar 
olhos có que vos olhei: 
vivos como desejei, 


como núca vos vi ora. 


.os. ... +... OO AO O 


Mas nisto acópanhando 
meus tristes olhos, olhando 
d'aquelas bandas d'alem 


que lhe dava polo cháo 

a barba e o cabelo 

ficando eu pasmado dello 
oulhando elle para my 
falloume e dixeme assi 
tambem vay estagoa ao tejo 
nisto oulhey vy meu desejo 
estar datras triste soo 

todo cuberto de doo 
chorando sem dizer nada 

a cara em sangue lavada 
na boca posta húa máo 
como que a grande paixáo 
sua falla lhe tolhia 

e o velho que tudo vía 
vendome tambem chorar 
comegou assi fallar: 

eu mesmo sam teu cuydado 
que noutra terra criado 
nesta primeiro naci 

e estoutro que esta aqui 

he o teu desejo triste 

que maa ora o tu viste 
pois nunca te esquecera 

a terra e mar passara 
traspasando amagoa a ti 
quando lhe eu aquisto ouvi 
soltey suspiros ao choro 
aly claramente o foro 
meus olhos tristes passaram 
de huú bem soo queles oulhará 
que outro nunca mais teverá 
né o tive né mo deeram 
nem o esperey somente 

de soo ver fuy tam contente 
que para mays esperar 
nunca me deram lugar 


e. o. ... +... . 0... ...—0<0.— 91.2 +... 
CRA O AAA OO e... . +. 
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e naquisto triste estando 
con os olhos tristes olhando 
daquelas bandas dalem 
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olhei e náo vi ningem. 
Déi etaom a caminhar 
rrio abaixo, ate ho lugar 
onde cerca o móte moor 
3 todos hos da redor 
da banda do meio dia.. 
Ali a minha fantasia 


d'antre hús medonhos penedos, 


donde aves q fazé medos 
de noite os dias váo ter, 
me saio a receber 

có húa molher polo braco, 
q ao parecer de camsaco 
náo se tinha jaa em si, 
dizendo me: Vees aqui 

a triste lembranca tua. 
Minha vista étam na sua 
pus, e dela toda a emchi: 

a primeira cousa € vi 

e deradeira tambem 

neste múdo e no que vem 
seus verdes olhos rasgados 
de lagrimas careguados 
logo en vendo hos parecciáo, 
q algúas delas coriam 
ainda q pelas suas faces, 
que foráo gráde tenpo pazes 
antre mí e os meus cuidados: 
louros cabelos hondados 

có huí negro máto cobria: 
na tristeza parecia 

q lhe convinha morer: 

Os seus olhos de me veer 
como furtados tirou; 
depois en cheo me olhou, 
seus albos peitos rrasgando 
e a fala espedagando 

€ voz dise alta e dorida: 
Pois ouve morte na vida 
pera que ouve ahi viver. 
Calouse sem mais dizer 

có grandes gemidos dando, 
Fui pera ela chorando 
pera aver de comsolar: 


olhey e nam vy ninguen 
dey entam a caminhar 
Ryo abaixo ate chegar 

a cerca de monte moor 
com. meus males derredor 
da banda do meyo dia 
aly minha fantesia 


dantre huís medrosos penedos 


ondaves que fazem medos 
de noyte os dias vam ter 
me sayo a receber 

có húa molher pelo braco 
que ao parecer de cansago 
ná podia terse em sy 
dizendo ves triste aqui 

a triste lembranca tua 
minha vista entam na sua 
pus dela todo me enchy 

a prima cousa que vy 

e a derradeira tambem 

que no mundo vam e vem 
seus olhos verdes rasgados 
de lagrimas carregados 

logo em vendo os pareciam 
que de lagrimas enchiam 
contino as suas faces 

que foram gram tempo pazes 
antre myn e meus cuydados 
louros cabelos ondados 
que huú negro manto cobria 
na tristeza parecia 

que lhe convynha morrer 
os seus olhos de me ver 
como furtados tirou 
despois en cheo me oulhou 
seus alvos peitos rasgando 
em voz alta se aquexando 
dixe a si muyto sentida 
pois ouve moor dor na vida 
para que ouve ahy morrer 
calouse sem mais dizer 

e de mi gemidos dando 
fuyme para ella chorando 
para aver de consolar 
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nisto posse o sole o ar, 

e Carouse a noite escura 
dizendo mal avétura 

e a vida € que ná mori: 

e muito longe d'ali 

ouvi, como d'alto outeiro, 
chamar: «Bernaldim rribeiro» 
e dizer: Olha onde estas. 
Olhei diante e detras 


» e vi tudo escoridam: 


140 


carei meus olhos entáo 
e nuca hos mais abri, 
e depois q o ver perdi 


EL, «ROMANCE» DE BERNARDIM 


RIBEIRO 


nisto posse o sol ao ar 

e fezse anoyte escura 

e dixe mal a ventura 

e a vida que nam morry 
e muyto longe daly 
ouvy de hum alto outeiro 
chamar Bernaldin ribeiro 
e dizer olha onde estas 
oulhey diante e detras 

e vi tudo escuridam 
cerrey meus olhos entam 
e nunca mays os abry 
que despois que os perdi 


nunca vy tam grande beem 
porem inda mal porem. 


núca vi tamanho bem. 
Inda que inda mal poré, 
(Cancionero de roman- 


(Manuscrito N) COSSA: WA es 


COTEJO DE LOS TEXTOS 


El encabezamiento Saudade —que el manuscrito N pone 
a este poema— deriva probablemente del título Livro das Sau- 
dades o simplemente Saudades de Bernardim Ribeiro con que 
corrió la obra maestra del poeta, a la que hoy llamamos, y tal 
vez seguiremos Mlamando, Menina e Moga. Era tan celebrado 
Bernardim como autor de Saudades que esta palabra, mágica 
para oídos portugueses, pasó a autorizar nuestro romance. El 
editor de Ferrara no gustaba de ella. Confrontemos las dos re- 
dacciones. 

El cotejo nos llevará, sí no a conclusiones evidentes, a con- 
jeturas plausibles sobre la relación entre ambos textos. La 
versión del Cancionero de Amberes —que denominaré A— 
parece una primera redacción, mientras el arquetipo de que 
deriva N representa una revisión posterior ligeramente am- 
pliada cuyos retoques obedecen a intenciones precisas de ex- 
presión y estilo. La de A, acaso limada para entrar en letra 
de molde, merece menos fe que la copia de mano. La imprenta 
no tolera lagunas ni versos desparejados, pero soporta infide- 
lidades e incongruencias. El amanuense, ya por respeto a un 
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modelo mendoso, ya por mero descuido, saltó alguna línea, 
leyó mal tal o cual palabra, pero su trabajo lleva el sello de la 
autenticidad. Separemos los casos en que siendo común el 
texto básico una de las copias falla y la otra acierta. 

En el primer verso A, que un lector moderno estimaría 
más correcto, está probablemente adulterado. Bernardim a 
quien le sonaba bien, lo emplea con leves variaciones por tres 
veces, y las tres veces de acuerdo con N considera ao bisílabo: 
«Ao longo da ribeira». La Egloga III, v. 36 «Ao longo das ri-" 
beiras»; idem v. 104 «Ao longo da ribeira»; idem v. 256 «Ao 
longo deste prado», A nos da que sospechar desde la entrada. 
Las negligencias de N saltan de manifiesto: dos líneas sin pa- 
reja rimante, la 58 y la 81, de las cuales la primera se comple- 
ta con A 58 «vendome tamben chorar», mientras la 81 deja 
un hueco imposible de rellenar, ya que ahí difieren las dos ver- 
siones. Pero otras veces N mejora versos deturpados en el im- 
preso, como en el caso de A 71-72 «aly claramente o foro meus 
tristes passaram», que N 70-71 enmienda atinadamente «ali 
caramente o foro [meus olhos tristes pagaráo»?. Estos dos ver- 
sos estaban tan necesitados de enmienda que ya X. da Cunha 
y A. de Carvalho en sus Versos de B. Ribeiro, Lisboa, 1886, 
habían intentado dar un sentido al desatino de la lectura di- 
vulgada y corregido passaráo en pagaráo: no adivinaron la 
corrupción de claramente. Em cambio alteraron a capricho el 
A 127 «nisto posse o sol ao ar», que en N 129 suena «nisto posse 
o sol e o ar»: la conjetura de Cunha-Carvalho «ao mar», aparte 
de violar la intención poética y convertir el trastorno de la natu- 
raleza en un hecho cotidiano, se explica mal paleográficamen- 
te: el contexto y la fácil confusión caligráfica de e con n acon- 


1 Cito por MARQUES BRAGA, Eglogas de B. Ribeiro, 2.2 edicáo, 
Lisboa, 1939, en que los versos están numerados. La nueva de Clás- 
sicos Sá da Costa, a cargo del mismo erudito, a vuelta de algunas me- 
joras, suprime parte de las analogías y del aparato crítico. 

2 La lectura claramente proviene, supongo, de charamente = 
caramente con ortografía seudolatina, 
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sejan leer «no ar. N 66-67 «a terra e o mar passará /primeiro 
qu'a a magoa em ti» ofrece una significación clara frente al 
ambiguo «a terra e mar passará /traspassando a magoa a ti». 
¿Estaremos delante de una mera errata o de un pesimismo radi- 
cal, un apenas presentido Weltschmerz, en que el dolor del 
mundo se transmite al hombre? Me temo que esta segunda y 
halagúeña hermenéutica sea un mero anacronismo y haya que 
preferir el inofensivo adynaton parecido a otros en que Ber- : 
nardim afirma la perennidad de su pasión. La opción entre 
N 92 «medonhós penedos» y A go «medrosos penedos» se resuel- 
ve a favor del primero: medroso no asoma jamás en Bernardim, 
mientras Menina e Moca nos brinda? «touro medonho» en la. 
página 69, «estrondo medonho» en la pag. 125. 

Las tres divergencias más llamativas, en que el manuscri- 
to se separa del impreso, son: 1. Los versos de N 79-81 en que 
evoca el poder de los ojos para ver a la amada a medida de 
los deseos del amante, versos de que A carece; 2. La elimi- 
nación de vocablos repetidos por A en líneas contiguas y evi- 
tados por N, como «triste» «tristeza» (versos 63 y 96 de A) «lá- 
grimas» (A 107); 3. La sustitución del nombre propio geo- 
gráfico Montemor /A 86) por el indeterminado «o monte mor» 
(N 38). 

El que los ojos con que se mira a la amada modifican la 
visión en armonía con el deseo, es una observación ausente de 
las églogas, pero que volvemos a topar en Menina e Moga: 
Aonia ve a Binmarder «nam tam sois assi como elle era, mas 
como ella queria que fosse» (pág. 74). La localización poética 
«acerca de monte moor [com meus males derredor», nos in- 
clina a situar la acción, a estilo realista, en cualquier Mon- 


1 EPIPHANIO DA SHIVA DIas, agudísimo crítico textual en su 
reseña de la Revista Lusitana, 11, 1890-1892, p. 282, incluye esta en- 
mienda entre las absolutamente ciertas. El contexto no requiere —casi 
diría, si no se tratase de un paisaje semisoñado, no autoriza— la men- 
ción del mar. 

2 Cito Menina e Moga por la edición de DOROTHEA E. GROKEN-- 
BERCER, História de Menina e Moga, Lisboa, 1947. 
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temor y precisar en un mapa junto al un río, una selva, 
unos peñascos. Pero nos movemos en un mundo neblinoso 
tejido de recuerdos y fantasías, en que se puede saltar de la 
realidad a la quimera. De otro modo no haría buena amis- 
tad con el verso siguiente «con meus males derredor» que pa- 
rece resonancia de un trecho de Garci Sánchez en el principio 
de «Despedido de consuelo»: «Con estos males que digo /co- 
mencé de caminar». En las Eglogas son frecuentes vagas re- 
ferencias geográficas, por el contrario en Menima e Moga el 
“paisaje se vuelve innominado y fantástico, lo mismo que en esta 
segunda versión de nuestro poema. También Menina e Moga 
(página 5) mencionará, como un símbolo de soledad y apar- 
tamiento! «neste monte mais alto de todos que eu vim bus- 
car pela soidade», fórmula cercana a nuestros versos de N 88-9 
«onde cerca o monte mor /que todos os da redor». En cuanto 
a la repetición de palabras para dar el tono del sentimiento, 
y hasta por mero goce infantil de paladear un vocablo interesan- 
te—como amor, alma, tristeza— es un ardid común a la poesía 
sentimental, pero trillado con fruición especial por los poetas 
de los Cancioneros generales español y portugués. Bernardim 
satura sus églogas y poemas de este artificio, totalizando en 
la versión A siete menciones de triste tristeza a partir del ver- 
so 49. Eran palabras que frecuentaba y a veces había engas- 
tado en frases felices como (Egloga III, 101-103) “Ludo o que 
vejo parece /triste de minha tristeza /e tudo mais me entris- 
tece». Sospecho que N señala una reacción del poeta contra 
la rutina palpable de tales artimañas, contra la machacona' 
adnominatio cuyo más pertinaz y ridiculizado cultivador fué 
Feliciano de Silva. Leíamos en A 96-7 «dizendo: ves, triste, 
aqui /a triste lembranca tua». Retoca N 98 «dizendo-me: Ves 
aqui /a triste lembranga tua». Los otros dos casos de elimina- 
ción son A 79-80 «e n'aquisto triste estando /com os olhos 


1 Véase ANTONIO José SARAIVA Ensayo sobre a poesia de B, 
Ribeiro (en Revista da Faculdade de Letras de Lisboa, t. VII, 1940-41), 
página 98. 
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tristes olhando» y A 63-64 «e estoutro que está aqui /é o teu 
desejo triste», donde al podar triste ha debido mudar la rima 
y con ella la frase entera. No valdría la pena de señalar estas 
minucias si no fuesen indicios reveladores de que Bernardim 
caminaba hacia una sobriedad mayor y una retórica menos 
flagrante. No parece verosímil la senda inversa: el que arran- 
cando de una mayor sencillez, se orientase a los más sobados 
y balbucientes artificios. En cambio no renuncia a la reite- 
ración, cuando el mismo vocablo está usado sucesivamente 
«con dos valores, como N A 20-22, donde passei-passar signi- 
fican sucesivamente «acabar» y «sufrir». 


TRADICION, SENTIDO Y ESTRUCTURA 


Encuadrar un poema en un grupo preexistente equivale 
a más que una curiosidad erudita. Aclara el sentido, revela la 
pauta o falsilla que acepta el poeta y acrecienta el valor de 
las desviaciones. La constelación de poemas en cuya órbita 
gira el nuestro son las narraciones en pareado disonante que 
Garci Sánchez de Badajoz inició y bautizó con el nombre de 
romances. Ciertos elementos le vienen de la Visión de Vas- 
guirán —intercalada en.la Cuestión de amort— con la que 
además tiene de común el tímido intento de petrarquizar sin 
renunciar al octosílabo. 

El Cancionero general de Hernando del Castillo? contie- 
ne dos poesías de Garci Sánchez «Caminando por mis males» 
y “Despedido de consuelo» (tomo 1, núm. 468, tomo II, apén- 
dice, núm. 222 tomado de la ed. de Toledo 1527) compuesta 
en pareados, que ensayan una fusión de la pastorela con mo 


1 La Cuestión de amor —primera edición en Valencia, 1513, nu” 
merosas reimpresiones, entre ellas la de Lisboa, 1540— va citada por 
MENÉNDEZ PELAYO, Orígenes de la novela, Madrid, 1907, t. IL, pp. 41- 
98. La Visión de Vasquirán a pp. 62-66. 

2 Del Cancionero General, uso la edición en dos tomos de Bi- 
bliófilos Españoles, Madrid, 1882. 
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tivos de la novela sentimental. De la pastorela guardan la en- 
trada, la descripción de paisajes, el encuentro. De la novela 
sentimental, por el estilo de Diego de San Pedro, la aparición 
de personajes alegóricos, la pasión desaforada que lleva al 
caballero a las soledades y yermos. Por su acento predominan- 
temente narrativo, su vocabulario sencillo, su retórica reba- 
jada, se incluyen en el género de los romances. Y de hecho el 
mismo Cancionero encierra imitaciones que trasponen a ro- 
mance asonantado motivos parecidos, y que en su mismo 1n- 
cipit confiesan ya la intención imitativa, como «¿Caminando 
sin placer» de don Luis de Castelví (I, núm. 471). El pareado 
narrativo tuvo otro cultivador, Quirós, cuya Metáfora en metros 
(II, núm. 950) «Entre Valencia y Alcacar» cuenta su encuen- 
ro con el Deseo, enlazando con los cortejos petrarquescos del 
Triunfo de amor. Hay entre estas obras un palmario paren- 
tesco de tema y tono: caballeros martirizados por el amor se: 
internan en bárbaras montañas, topan y conversan con ale- 
gorías pintorescas. El paisaje armoniza con la angustia del co- 
razón y los simulacros alegóricos aluden al proceso de la pa- 
sión. La Visión de Vasquirán inserta un nuevo pormenor su- 
gerido por el petrarquismo, suscitado por la especial situación 
del personaje: la figura de la enamorada muerta que se mues- 
tra al amante atribulado y le disuade de su dolor. Para que el 
entronque literario no ofrezca espacio a la duda, el Deseo 
poco antes de enfrentar a Vasquirán con la difunta Violina, 
menciona los martirios amorosos de Petrarca y Garci Sánchez. 
Bernardim toma de Garci Sánchez, además de sueltas re- 
miniscencias, el pareado disonante, el preámbulo primaveral 
el caminar del caballero melancólico: de los seguidores toma 
los simulacros alegóricos que representan el proceso senti- 
mental, No se contenta con apretar y tensar los flojos resor- 
tes narrativos de sus precursores, sino que introduce su atmós- 
fera de misterio, sus símbolos y motivos personales, la dra- 
mática contradicción de su alma. A este desgarramiento inter- 
no corresponde el breve dístico con su cesura abrupta tras el 
primer verso, sus encabalgamientos. 
Desde la entrada se funde lo ajeno y lo propio. 
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Ao longo da ribeira 

que vai polo pe da serra, 
onde me a mi fez a guerra 
grande tempo o grande amor, 
me levou a minha dor. 


“También Garci Sánchez iba llevado por su dolor: 


Despedido de consuelo 

con pena de amor tan fuerte, 
queriendo darme la muerte 
de verme desesperado, 

por consolar mi cuidado 

me salí por una senda: 

dolor me tomó la rienda. 


Bernardim ha injerido ya su cifra personal —el río o riber- 
ya— y su escenario preferido, la sierra. Y de paso un eco pe- 
trarquesco no del Cancionero sino de los Trionfi. Petrarca 
evoca el río y la sierra provenzal donde amó y penó: 


A riva un fiume che nasce in Gebenna 
Amor mi dié per lei si lunga guerra. 


(Trionfo dell'Eternitá, 140-41). 


Ya está fijado el tono y el tema, la técnica versificatoria 
y el vocabulario que razonablemente esperamos. El tono tris- 
te y meditativo que conviene a la aparición de los fantasmas 
amorosos, el léxico sencillo, el fraseo entrecortado que se ajus- 
ta al breve octosílabo, las pausas en que la sintaxis juega con- 
tra el fluir del dístico. La atmósfera se irá ensombreciendo y 
la creciente angustia del caballero-poeta se traduce en las mu- 
taciones del paisaje. 

La primera parte (N 1-81) se abre con un cuadro de la re- 
verdida primaveral en que, como tantas veces, el canto jubi- 
loso de los pájaros contrasta con la melancolía del enamorado. 
Cuando aparece el Cuidado que tras sí arrastra el Deseo, las 
breves palabras del primero exasperan en el poeta la memoria 
de una pasión que se resumió en ver y desear ver. Las líneas 
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82-85 sirven de puente a la segunda parte, en que, desapare-. 
cidos los dos heraldos Cuidado y Deseo, viene la Fantasía tra- 
yendo de la mano a la amada muerta. El nuevo paisaje de 
ásperos peñascos poblados de aves nocturnas corresponde a. 
la amargura y las desoladas quejas de la difunta. Ahora es el 
caballero desconsolado quien trata de consolarla (N 85-128). 
De pronto el poeta se encuentra envuelto en sombras, oye a 
lo lejos su nombre y pierde el ver: con los ojos cerrados con-- 
templa mejor que nunca a su bien. Y remata: «Porem 
inda mal, porem». Verso que con su sabor coloquial acentúa la. 
recaída en el mundo cotidiano, el despertar del éxtasis. 

Hoy nos desazonan esas bandadas de alegorías en que la 
Edad Media y el incipiente siglo xvI se deleitaban. Bernardim. 
ha reducido el número de figuras que pululan en Quirós o la. 
Visión de Vasquirán, contentándose con el Cuidado, el De- 
seo, la Fantasía y —si hay que escribirla con muyúscula— la. 
Iembranga Triste. El Cuidado es una figura familiar en la. 
poesía de la época. Sin salirnos del Cancionero de romances de 
Amberes, la encontramos en el Romance por manera de diálogo 
entre el auctor y su cuidado «Cuidado, de dó venís» (folio 252vw) 
y en Juan del Encina (folio 256v) «Yo me estaba reposando... / 
vi venir a mi Cuidado /dando voces y dezía». Bernardim — que 
en la Visión de Vasquirán había hallado el Tiempo Pasado: 
con nombre de salvaje— representa al Cuidado con la traza 
de salvaje «todo cam / que lhe dava pelo cham /a barva e o- 
cabelo» (N 42-4). En cuanto al Deseo que en la Visión llega 
«postrero con gran pesar» y lamentándose— está en Bernardim. 
retratado «triste só/ todo cubierto de dó/ chorreando sem 
dizer nada /a cara em sangue banhada /na boca posta úa máo- 
(N 50-54). Notemos el afán de visualizar y activar para la. 
imaginación lo que en sus precursores no pasaba de abstrac- 
ciones intelectuales. Sería excesivo exigir a estas personifi- 
caciones de movimientos y cualidades un perfil filosófico. Sus 
contornos poéticos revelarían rigurosamente analizados una. 
patente ambigitedad: el Deseo es a la vez el desear y la cosa de- 
seada, el Cuidado podría llevar el nombre de Vida Triste, como- 
en Quirós, o de Tiempo Pasado. Con todo no tienen la rica: 
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multiplicidad de sentidos que el símbolo de la ribeira o río, 
en que confluyen el paisaje de sus amores, la cifra de su nom- 
bre, el emblema del pasado y del eterno cambio, la imágen 
de sus mágoas o dolores!. Las filas de alegorías reproducen en 
poesía la etiqueta palatina: el rey —o la definitiva aparición— 
ha de ir precedido de un imponente cortejo de servidores y 
antesalas. Preparado muestro ánimo y creado el propicio am- 
biente de expectación surge el último simulacro: la Fantasía. 
llevando de la mano a una mujer llamada Lembranca Triste, 
en que el poetá descubre finalmente la visión apetecida, es de- 
cir, la amada muerta. También Petrarca habría contemplado: 
a Laura muerta que le confortaba: también Vasquirán había 
visto, traída por el Deseo, a Violina que le disuadía de una pe- 
na estéril y que en el más allá no dejaba reposar a su amada. 
Violina compartía su dolor, pero su aparición no era sino «me- 
moria della», «visión [metida en el coracón /con la pena que 
le das». En cambio la «triste lembranga» surge trágica «seus al- 
bos peitos rasgando /e a fala espedacando», plañendo su vida 
y su muerte. Ha de ser el poeta desconsolado quien intente: 
consolarla. Y la ve con rasgos nada fantasmales, cubierta de 
negro manto que tapa sus «louros cabelos» y destapa sus ver- 
des ojos. Porque en nuestro poema, al igual que Melibea en 
La Celestina y Arima en Menina e Moca, la musa posee los. 
ojos verdes negados a Joana y las pastoras de las Eglogas. 

- El motivo de los ojos como término del amor, del deseo de 
ver como abreviatura del deseo, de las variaciones en el mirar 
como registros de la pasión es un dominio peculiar casi pri- 
vativo de Bernardim. En nuestro poema aflora a cada paso 
hasta sublimarse e interiorizarse al remate. Los momentos 
culminantes son la invocación a los ojos (N. 79-81) y el en- 
cuentro con la amada (N 101-106). Este último está descrito 
zenta y morosamente: 


* 1 Fácil sería documentar esta pluralidad semántica. Baste alegar 
los versos 1-2, 81-4 de la Egloga V, y el conocido trecho, al principio 
de Menina e Moga en que la corriente se lleva al ruiseñor muerto. 
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- Minha vista entam na sua 
pus, e dela toda a enchi: 
a primeira cousa que vi 
e derradeira tamben 
neste mundo e no que vem 
seus verdes olhos rasgados... 


El rubor de ella, que cede a una tímida osadía, está natu- 
ralmente presentado mediante la actitud de los ojos (N 


117-119). 


Os seus olhos de me ver 
como furtados tirou 
depois en cheo me olhon. 


No hay que remontarse al cancionero de Petrarca que 
cantó los ojos en cuatro canciones, ni recurrir al platonismo 
de los florentinos o a Gl¿ Asolani del Bembo, para buscar la 
fuente de esta exaltación de la vista, el más noble de los sen- 
tidos. El lenguaje de las miradas como mediador entre dos 
almas es un motivo que se atisba ya en las viejas cantigas de 
amigo, y que Bernardim ha ahondado en Menina e Moga don- 
de no costaría trabajo hallar trechos análogos a los citados. 
A juzgar por el famoso estribillo de Castillejo! al frente de un 
cantar paralelístico, se había deslizado en la canción popular: 


Aquí no hay 

sino ver y desear: 
aquí no veo 

sino morir con deseo. 


Bernardim en las escenas entre Binmarder-Aonia y La- 
mentor-Arima ha depurado y casi espiritualizado la caricia 
de los ojos. El romance que comentamos, utilizando como puen- 
te la vieja metáfora de la vista interior, culmina en la parado- 


1 El cantar de Cristóbal de Castillejo en D. ALONSO y J. M. BLE- 


CUA, Antología de la poesía española. Poesta de tipo tradicional, Ma- 
drid, 1956, núm, 367. 
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ja de los ojos ciegos o cerrados del poeta que ven mejor que 
abiertos a la amada o bien del alma. 

La prepara una mutación teatral, una especie de trastor- 
no cósmico. El aire se oscurece, el poeta oye caer de lo alto 
una voz que dice su nombre. Preludio que parece anunciar 
alguna revelación semejante a la que Saulo, ciego de repente, 
oyó camino de Damasco. Pero, a juzgar por las coincidencias 
verbales, no fué en el Nuevo Testamento sino en la canción 
de Pietro Bembo a la muerte de su hermano donde Bernardim 
buscó su golpe de teatro: Bembo nos cuenta cómo la muerte 
de su hermano deja sin sol los días, turbado y negro el cielo: 
los pájaros callan, las flores se mustian. 


E fu piú volte in voce mesta audito 
di tutto *1 colle: O Bembo, ove se' ito? 1 


Lo que muy de cerca se asemeja a N 134-306. 


Ouvi, como d'alto outeiro 
chamar «Bernaldim Ribeiro», 
e dizer: Olha onde estás. 


Mira delante y detrás —futuro y pasado— viéndolo todo 
entenebrecido. En estas tinieblas, sin embargo, vislumbra la 
visión luminosa de la amada. 

A mi entender Bernardim Ribeiro ha querido dar corpo- 
reidad y movimiento narrativo a la paradoja de la ceguera 
vidente, de la tiniebla iluminada. Dramatiza un oxymoron, o 
sea un sustantivo con epíteto contrario, como rica pobreza, 
silencio elocuente, voz muda. El oxymoron pertenecía desde 
la más remota lírica vulgar a la poesía amorosa. Sirva de ejem- 
plo el cap. IV del Trionfo dell? Amore donde Petrarca los en- 
sarta en serie. La mística y la filosofía del siglo xv les da un 
reflorecer aplicándolos a la especulación: recordemos la docta 
ignorantia y la concordantia oppositorum del Cusano. En el 


1 P, BEMBO, Gli Asolani e Rime, a cura di DIONISOTIHI, Torino, 
1932, PP. 232 y SS. ; 
2 
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Cancionero general (1, núm. 126) define Rodrigo de Cota el 
amor en una sutil Esparsa: 


Vista ciega, luz escura, 
gloria triste, vida muerta, 
ventura de desventura, 
lloro alegre, risa incierta... 


Bernardim en Menina e Moca, en competencia con la luz 
oscura, describe «a escura craridade das estrelas» (pág. 57) que 
Robert Ricard ha aproximado a una expresión de Corneille. 
Los conceptos eran mostrencos: Garci Sánchez en su Glosa a 
«Por mayo era, por mayo» (Cancionero general, YI, Apéndice, 
número 223), basándose en la usual asociación de la amada 
con el sol, decía «la luz no veo /no viéndoos a vos, señora»; O 
cantaba la «excelente fantasía /que me muestras cada día /una 
tan clara visión» (II, Apéndice, núm. 183). 

Ausencia equivalente a oscuridad, fantasía a portadora de 
visiones. Apoyándose en estas comunes nociones, Bernardim 
presenta su experiencia imaginativa de lo pasado eternamen- 
te presente, de la amada difunta recreada en el alma. El pro- 
ceso alegórico va a culminar, parece, en la glorificación de la 
mujer convertida en símbolo. Pero el vuelo se corta y volve- 
mos a tierra. El poeta con un solo verso deshace la paradoja 
trabajosamente levantada. 

Otros poetas, en situación análoga, conocerían una vaci- 
lación semejante entre las dos voces que alternativamente 
hablaban de la presencia y la ausencia de la muerta amada. 
Pienso sobre todo en Antonio Machado privado de Leonor 
(Poesías completas, ed. 1928, CXXT): 


Dice la esperanza: un día 
la verás, si bien esperas. 
Dice la desesperanza: 
sólo tu amargura es ella. 
Late, corazón. No todo 
se lo ha tragado la tierra. 


Bernardim no intenta, una conciliación entre los dos ex- 
tremos, El desequilibrio que está en la naturaleza de su genio 
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hecho de exaltados sentimientos e imaginaciones nos da un 
regusto del romanticismo. A esta perplejidad interior se suma 
la vacilación entre la vieja y la nueva escuela para aumentar 
el sabor agrio, de fruto mal sazonado, que nos deja el romance. 
Porque igual que ciertos poetas españoles del tiempo titubea 
entre las convenciones de los cancioneros y la atracción del 
petrarquismo. Ignoramos la data precisa de este poema! y 
nos limitamos a conjeturar que es anterior y cercano a Menina. 
e Moga donde muchos de sus conceptos están elaborados con 
mayor brillo y «donde los ecos de Italia son más numerosos. 
«Ao longo da ribeira» por su especial versificación, temática. 
y vocabulario quedó sin sucesión, no abrió camino. Sólo en- 
contramos resonancias en la Carta «Os presos contáo os dias» 
de Cristóbal Falcio, fiel seguidor —según J. A. Saraiva alter: 
ego— de Bernardím, resonancias acentuadas por el metro co-- 
mún tan poco usado en Portugal: el pareado disonante que 
impone un estilo conciso y entrecortado, opuesto a la fluidez 
y concinidad a que aspirarían los poetas posteriores. 


EUGENIO ASENSIO. 


1 Los argumentos de Carolina Michaélis para situar antes de- 
1530 los ensayos de Sá de Miranda, reposan en bases endebles. A. J. DA 
Costa Pimpáo (História da Literatuva Portuguesa, 11, 271-78) asigna 
una fecha tardía, a lo menos 1537, a la Fábula do Mondego y coloca. 
hacia 1536 sus primeras tentativas de italianismo. En cuanto a la 
frase en que Sá de Miranda rememora su convivencia con Bernardim 
Ribeiro «estraña parte / donde anduvimos entramos», nada obliga 
a interpretarla como alusión a una común estancia en Italia: terras es-- 
tranhas llama Bernardim en sus Eglogas (II, versos 246, 374; IV, 291) 
a Coimbra y Alemtejo. 


DERIVADOS DE SABUCUS EN LA 
TOPONIMIA PENINSULAR 


Los sucesores románicos de los tipos latinos sabucus- 
sambucus han llamado recientemente la atención de los 
investigadores. Dámaso Alonso !, Paul Aebischer ?, Max Stef- 
fen * y Gerhard Rohlfs * se han ocupado de la cuestión con 
referencias importantes a la Península Ibérica. 

Indudablemente, las formas documentadas remontan a 
sabucus, tanto en la toponimia, como en el había viva, 
lo que hace pensar en el desconocimiento de sambucus 
por el latín vulgar hispánico *. La búsqueda en los nombres 
de lugar no me permite documentar más ejemplos de -mb- 
que «Sambucón de las Torcas» (Adamuz, prov. de Córdoba) ”. 


1 Elsaúco entre Galicia y Asturias. (Nombre y superstición). RDT 
P, IL, 1946, págs. 3-32. 

2 Les tipes sambucus et sabucus «suream et leur répartition dans 
les langues vomanes. VRo, XII, 1951, págs. 82-94. 

8 A propósito de un artículo de Dámaso Alonso. El saúco entre Ga- 
licia y Asturias (Nombre y superstición). VRo., XIV, 1054, pági- 
nas 204-222. 

4 Die lexicalische Differentierung dev romanischen Sprachen. Mún- 
chen, 1954, Págs. 13-14. 

5 Vid. AEBISCHER, art. cif., pág. 94. 

6 Hago la inquisición en los siguientes repertorios J. M. Bar- 
TISTA, Chorographia moderna do reino de Portugal. Lisboa, 1878; J. B. 
DA SILVA LOPES, Diccionario postal. Lisboa, 1891-1894; MADOZ, Dic- 
cionario geográfico. Madrid, 1845-1850; Diccionario geogr. postal. Ma- 
drid, s. a., y Dicc. corográfico de España. Madrid, s. a. [Censo de 
1940] 

7 Se cita en los diccionarios postal y corográfico; MADOZ, Dic- 
cionario geográfico, I, pág. 79 b (Adamuz) dice: «hacia el N. O. [de 
Adamuz] a 2 1/2 leg. de la v. [corre] el [arroyo] llamado Varas en 
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(SABUGO» Y FORMAS AFINES 


1 


Los derivados de sabucus son muy abundantes en 
Galicia y Portugal y el área de su influencia penetra en algu- 
nas zonas del dominio leonés. Las formas derivadas de este 
étimo son: 

1) Sabugo(s)*, Sabugosa(s)?, Sabugueira(s)?, Sampe- 
layo Sabugueira *, Sabugueiro(s) ?, Sabugueiro de Abajo y 
de Arriba 6. Como colectivos, encuentro: Sabugal ?, Sabu- 
guido8, Sabuceda*, Sabucedo*% y los compuestos San Lo- 


el que se halla una profundidad inmensurable conocida con el nombre 
del Sambucón de S. Torcaz». No deja d2 ser sugsstiva la coincidencia, 
si es que Sambucón procede directamente de sambucus, del to- 
pónimo con el uso por el cordobés Columela de la voz latina con -MB- 
(vid. AEBISCHER, art. cit., pág. 82). 

1 Se localiza en Avilés (Oviedo), Castropol (íd.), Luarca (íd.), Pie- 
drafita (Lugo), Abadín (íd.), Arruda (Lisboa), Cintra (id.). 

2  Tondella, dos veces (Viseu), Guimaráes (Braga), Paredes (Porto). 
Esta forma debe relacionarse con la catalana medieval Saugosa (AEBIS- 
CHER, art. cit., pág. 87). 

3  Enfesta (Coruña), Sobrado (iíd.), Puertomarín (Lugo), Ta- 
boada (íd.), Valle de Oro, dos veces (íd.), Riotorto (id.). 

4 Enfesta (Coruña). 

5 Capela, Cerceda, dos veces, Lousame, Miño, Noya (todos en 
La Coruña), Castro de Rey, Castro Verde, Priol, Germade, Sober, 
Trasparga, Villalba, Vivero (todos en Lugo), Castro Caldelas y Río 
(Orense), Cambados, La Cañiza, Cotovad (los tres en Pontevedra), 
Aljustrel (Beja), Celorico de Basto, Guimaráes (Braga), Soure (Coim- 
bra), Arraiolos, Benavente, Estremoz, Monte Mór o Novo (todos en 
Evora), Almeida, Ceia (Guarda), Obidos (Leiria), Lousada, Pagos 
de Ferreira (Porto), Paredes de Coura, dos veces, y Ponte do Lima 
(Vianna do Castello), Castro Daire, Sinfies (Viseu). 

6 Ambos en Río (Orense). 

7 Agueda (Aveiro), Fafe, (Braga), Olleiros (Castello Branco), 
Sabugal (Guarda), Arcos de Valle de Vez (Vianna do Castello). Falta 
en Galicia. 

8 Villarino de Couso (Orense). 

9 Boiro y Touro (La Coruña). Zabuceda en Trazo (Morlan, pro- 
vincia de La Coruña). 

10 Muros, Orol, Valle de Oro (Lugo), Baltar, Cartelle, Porquera 
y Verea (Orense) y Estrada (Pontevedra). 


o$oS - e 
/enger - u/[eyajpnges 


k 3NININWVS 
y 
A O 
O desa 
0 


oÍnes - % 9D2DDMPES -» 
opanges 0d, o  o0bnges oy 


*x: 


A 
o 


+ 


+ ej 
Ll la 
ro” 


0 


5d 
: 
E 
E 
' 
du 
; 
: 
: 
a. Pubs 
% 
, 
o 
E 
/ e 
¿ 
el 
, 
. 
: 
: 
5 
: 
: 
E 
: 
E 
: 
E 
o 
e 
: 
Ae 
o 
4 
ser 
ES 
. a . 
ese 
nee 
20 
E 
a 
: 


op2n7es O 
ep2a2n7es e 
enonónges Y 


+ : 
+ tas* 


ES v 


Ts sr,- 


EE 
+ 


PY 


/260785 


(s)esoónges 


obnges 


RFE, XLI, 1957 DERIVADOS DE “SABUCUS” EN LA TOPONIMIA... 23 


renzo Sabucedo * y San Salvador Sabucedo ?, San Pedro Sa- 
bucedo de Montes?. 

Sabucus da normalmente Sabugo, tanto en la topo- 
nimia como en el habla viva. Pero Dámaso Alonso señaló que 
sabugo se ha ceñido al sentido de “medula de saúco”, mientras 
que sabugueiro es el “arbusto que tiene sabugo'*%; sin em- 
bargo, hoy, algunos pueblos de Lugo (Condes, Corgo, Foile- 
var, Santa Marina, San Pelayo de Arcos y Santa Eulalia de 
Sisoy) y ino de Pontevedra (Ventosa) designan con sabugo 
al arbusto 5. Así también ocurre en Asturias * de modo ge- 
neral, aunque de las variantes fonéticas del bable me ocuparé 
más adelante. Señalemos ahora que el arcaísmo sabugo “saúco* 
se encuentra en la toponimia y en el habla viva de Lugo y 
Asturias y que en una época antigua, en la Reconquista del 
Sur de Extremadura, la voz migró hasta el Norte de Huelva, 
donde dejó algún resto toponímico ?. En Portugal sólo hay 
un par de nombres de lugar en el distrito de Lisboa. 

Cumplida la dualidad significativa de sabugo (arbusto > 
medula), el sufijo -ariu (> -eiro, -ero) vino a resolver la 
homonimia. Sin embargo, en el dominio gallego (mapa 3) 
hay que señalar la coexistencia de las formas masculinas y 
femeninas, aunque la alternancia no consta en los dicciona- 
rios (Valladares, Cuveiro, Carré), que recogen sólo sabuguezro. 
Así, pues, aunque la toponimia de las dos provincias septen- 


Estrada (Pontevedra). 
Porquera (Orense). 
Cartelle (Orense). 

4 Art. cit. en la nota 1, págs. 3-4. Cfr. «sabugo “miolo do sabu- 
gueiro i sabugueiro”» (FIGUEIREDO, Dicc. Lingua Post., S. V.). En el 
Dicc. gallego-cast. de VALLADARES, sabugo es sinónimo de sabuguetro, 
aunque uno de sus valores denuncia ya el cambio semántico: “la varte 
huesosa que hay en lo interior de las astas del ganado vacuno y lo más 
vivo de las uñas de todo animal”. 

5 Tb., pág. 4 y sus notas 5 y 6. Nuevos datos en mapa 6. 

6 En el mapa número 2 no señalo más que las localizaciones 
centrales y occidentales del Principado. Para Asturias, véase el mapa 
número 4. 

7 De las formas onubenses me ocupo luego, vid. pág. 25. 
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trionales de Galicia presentan el femenino --aria como sufijo 
para designar especies vegetales, la forma general masculi- 
na ha invadido este reducto!. 

La voz sabugal aplicada al “sitio poblado de saúcos” no 
debe ser muy general en Galicia: el testimonio de la toponi- 
mia es harto elocuente (ni un solo caso) y con él están con- 
cordes los diccionarios, que no le dan siempre cabida?. En 
portugués sabemos que la voz significa “terreno onde crescem, 
sabugueiros” (Figueiredo) y tal debe ser el sentido de los 
cinco topónimos registrados. Es de notar que el área de la 
voz es, en toponimia, más restringida que la de sabuguetro 
(véanse mapas 1 y 2). Su documentación antigua se aduce 
en la p. 27. 

Dentro del área anterior queda inscrita la de Sabugosa, 
cuya vitalidad actual debe ser muy escasa pues no figura en 
los diccionarios gallegos ni, lo que autoriza la suposición, en 
el abundantísimo de Figueiredo. 

El colectivo Sabuguido deriva (por analogía con los fre- 
cuentes topónimos en -etum que designan agrupaciones 
botánicas) tardíamente de Sabugo, ya que de remontar a 
época latina hubiera dado Sabucedo, como tantos otros. Sin 
embargo, debe tener cierta antigiiedad, mayor sin duda que 
el cambio semántico sabugo “arbusto” > “medula” y, por tanto, 
anterior también a la aparición del sabugueiro como nombre 
del arbusto. El cambio fonético -edo > -ido es frecuente en 
gallego 3, 

Los colectivos del tipo Sabucedo (port. Sabuzedo) fonética- 
mente no ofrecen dificultad. La c (2) es el resultado normal 
de K latina ante vocal palatal (< *sabucetu), por eso 
figura en este grupo aunque la solución de la k no haya sido 
la velar sonora, 


1 En cada una de estas provincias cuento cinco casos de -eivo(s) 
por tres (La Coruña) y cinco (Lugo) de -eiza. 

2 Falta en los de VALLADARES y CUVEIRO y figura en el de CARRÉ 
con estos dos valores: “mata de saúco. Lugar abundante en saúco”. 

8 Vid. V. García DE DikGO, Dialectología hispánica. Madrid, 


1946, pág. 74 $ 229. : A. do A ERA 
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Coinciden con este tratamiento de las consonantes inter- 
vocálicas, los dos topónimos Jabugo y Jabuguillo del partido 
de Aracena (Huelva). La misma palatización de la s- inicial, 
que, en apariencia, separaría los topónimos meridionales de 
los norteños, viene a unirlos con una región muy concreta de 
Asturias. Estos hechos hay que condicionarlos a la reconquis- 
ta leonesa, cuyos frutos duran todavía no sólo en la lengua? 
sino también en la cultura material? o en el folklore 3. Si, por 
la b y la g, Jabugo pertenece al oeste peninsular, por su J- 
( <$) inicial coincide con una precisa zona del asturiano orien- 
tal. En el mapa número 4 he pretendido reflejar el tratamien- 
to fonético de la voz en el Principado: me he servido de voca- 
bularios y monografías * por eso la desigualdad en la distribu- 
ción de los datos 5. Si es lícito relacionar, como creo, y he dado 


1 Vid. NAVARRO Tomás, ESPINOSA, R. CASTELLANO, La frontera 
del andaluz, RFE, XX, 1933, pág. 234, y R. MENÉNDEZ PIDAL, El dia- 
lecto leonés. RBAM, XIV, 1906, p. 133. La publicación del Atlas lin- 
gúístico de Andalucía permitirá ver una gran influencia leonesa en el 
léxico del norte de la provincia de Huelva. 

2  J.Caro BAROJA, Los arados españoles (sus tipos y reparticiones). 
RDTP, V, 1049, figura 114 (tras la pág. 92). 

3  P. GONZÁLEZ GUZMÁN, Geografía folklórica: a propósito de la 
«Balada triste» de García Lorca. Misc. dedic. Griera, I, pág. 311 (mapa). 
Lo que el autor llama zona onubense es, precisamente, la de mayor 
influencia leonesa. 

4 He aquí su relación: DÁMASO ALONSO, art. cif., págs. 4-5; G. 
ALVAREZ, El habla de Babia y de Laciana. Madrid, 1949, S. v.; V. GAR- 
cía Rey, Vocabulario del Bierzo, s. v.; M. MENÉNDEZ García, Cruce 
de Dialectos en el habla de Sisterna (Asturias), RDTP, VI, 1950, pá- 
gina 395; J. NEIRA, El habla de Lena. Oviedo, 1955, S. V.; L. RODRÍ- 
GUEZ-CASTELLANO, La variedad dialectal del Alto Aller. Oviedo, 1952, 
página 86, Aspectos del bable occidental, Oviedo, 1954, pág. 127; B. VI 
GÓN, Vocabulario dialectológico del Concejo de Columga. Madrid, 
1955, S. V. Todos estos datos junto a los materiales inéditos se inven- 
tarían en las págs. 34-45 del presente estudio. 

5 En León señalo, sólo, las formas coincidentes con las asturia- 
nas. Como es sabido, el paso s > Í tiene una difusión poco clara en 
todas las hablas peninsulares; sin embargo, el cambio se tuvo como 
propio del sayagués teatral (de carácter leonés) y hoy es muy fre- 
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algunas razones, el topónimo meridional con los xabugus as- 
turianos, habría que pensar en que esa comarca próxima a 
Aracena fué repoblada por gentes venidas de la zona de Mie- 
res-Infiesto-Cangas de Onís o de la Extremadura repoblada 
por asturianos orientales. 

Una ojeada sobre el mapa 5 nos permite ver la distribu- 
ción de los derivados de sabucus en Andalucía. Prescin- 
diendo de pormenores que no hacen al caso, se puede decir 
que Almería, Granada, Jaén, sur de Córdoba y Málaga per- 
tenecen al área de sabuco ; norte de Córdoba, Sevilla y N. E. de 
Cádiz a la de saúco; norte de Huelva y alguno de los pueblos 
onubenses de la frontera portuguesa, a la de sa(b)ugo. Como 
manifestación específica de castellanismo se debe señalar la 
presencia de la velar sorda. 

El área de sabugo fué mayor, pues, más o menos esporádi- 
camente, aparece en Sevilla y Cádiz. Saúco, forma de la lengua 
oficial, presenta brotes inconexos en el dominio de saúco (dos 
pueblos de Almería, alguno en Málaga). 

En Andalucía esporádicamente aparecen otras denomina- 
ciones: palo de magué (Sanlúcar de Guadiana, prov. de Huel- 
va), cachorro (Mijas, prov. Málaga). En dos pueblos de Cór- 
doba (Villaharta y Santa Eufemia) se le llama mariselva, que 
es otra planta, y, en el norte de Huelva se encuentra, inespe- 
radamente, la designación taquera con que se nombra al saúco 
en Atajate (Málaga). Existen deformaciones debidas a etimo- 
logía popular o a equivalencias acústicas (chabuco, trabuco, 
azaúgo, zacuco), circunscritos siempre a un solo pueblo!, 


cuente en ese dominio (vid. A. ALONSO, Trueques de sibilantes, NRFH» 
l, 1947, pág. 4). La palatización de la s-> $- es un ejemplo más que 
aducir a los muchos del dialecto; en cuanto a la distribución geográ- 
fica de sabugo / xabugo hay que limitar las palatizaciones del latín 
sabucus en el centro-oriente de Asturias, aunque el fenómeno 
como tendencia fonética goce de cierto arraigo en todo el dominio 
leonés. 

1 Todos estos materiales proceden del Atlas lingútstico de Anda- 
lucía, que preparo. Me he limitado a señalar las discrepancias léxicas 
—o fonéticas con carácter diferenciador—, El ceceo o la naturaleza de 
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P. Aebischer ha recogido las formas que adopta sa- 
bucus en los documentos medievales*. En la región de 
Oviedo se atestiguan Sabugo (en 1028, 1132 y 1133) y 
Sabuco (en 1062), forma ésta que debe juzgarse como cultismo. 
El mismo Cartulario de San Vicente de Oviedo vuelve a repe- 
tir otro topónimo llamado Sabugo en 1229 (pág. 306), lo 
mismo que había transcrito Sabuco en 1058 y 1082 (pági- 
nas 67 y 96). A. C. Floriano ha documentado en Asturias 
otros varios casos coincidentes con la dialectología actual: 
«In valle de Sabugo est hereditas de Corias» (1201), «aliam te- 
rram ad illo sabugo» (1117), «per illa regaria de illo Sabugo» 
(1101), «intro illos terminos de illo Sabugo» (1101) ?, y en un 
texto del 816, Saucum, forma que no creo que nunca haya 
sido asturiana 3, Al dominio lingiístico leonés perteneció el an- 
tiguo monasterio de Vega en cuya jurisdicción se encontraba 
el «Val de Sabugo» (1119) *. 

Las formas portuguesas quedan también atestiguadas por 
el profesor Aebischer*: Sauugosa (924, 921), Sauugales (1086) 
y azambugeiros (1086). Quiero llamar la atención hacia el 
hecho de que Sabugosa, forma que acaso no exista en el habla 


la s no tienen ningún reflejo en la distribución de formas (he llevado a 
cabo la comparación sin resultado positivo; por eso no complico el 
mapa con trazos que nada dicen a mi interés actual). La cruz que 
figura en muchos sitios indica que en ellos el arbusto es desconocido 
o que no obtuve respuesta. 

1 Art. cit., pág. 87. 

2 Los ejemplos figuran en las págs. 64, 78 y 169 del Libro Re- 
gistro de Cortas, I. Oviedo, 1950. 

3 Diplomática española del pertodo astur. Oviedo, 1949, t. l, 
página 142. 

4 L. SERRANO, Cartulario del Monasterio de Vega. Madrid, 1927, 
página 41. 

5 Art. cit., pág. 88. 

6 Un botánico árabe del siglo x1 o XI dice que el saúco «abunda 
en la región de Santarén», pero sus datos no son confirmados por la 
toponimia (vid. M. Asin, Glosario de voces romances. Madrid-Granada, 
1942, pág. 260, núm. 496). 
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viva, está acreditada en documentos cuya antigiedad supera 

los mil años; es bien de notar que la toponimia haya conser- 
vado sin olvido durante un milenio la voz condenada a muerte 

por las hablas vivas. Asimismo es de señalar la gran antigúe- 

dad de la forma incrementada, azambuguetros, presunto cul- 

tismo*, antecedente directo del actual sabugueiro de Portu- 

gal, Galicia, Asturias y León?. 

Por último, en relación con este grupo, debo aducir el 
Saugo de Ciudad Rodrigo (sabucu > sabugo > saugo), 
perfectamente adecuado a los dialectalismos salmantinos de 
hoy saoguero, sauguero y sayugo*? (con -y- antibiática), y les 
sogo de Zamora (Sogo, Biime de Sog) y Valdesogo de la pro- 
vincia de León ?. 

2) Un grupo de formas procedentes de sabucus, 
limitado también al N. O. ibérico, presenta d en vez de g. El 
cambio, no documentado en la Edad Media, se produce por 
equivalencia acústica y da lugar a las siguientes formas: Sa- 
budiello 5, Sabuedo $ y, acaso, Sabud o Sabuz”. 


1... Tb., pág. 93. 
2 No debe confundirse Azambugeivos (<sabucus) con los 
topónimos actuales, Azambujeivra, Zambujeivra y otras formas relacio- 
A 


nadas con éstes, que remontan al ár. zanbúz (> esp. acebuche), 
confróntese STEIGER, Contribución a la fonética del hispano-árabe. Ma- 
drid, 1932, pág. 194. 

3 J.LAMANO, El dialecto vulgar salmantino. Salamanca, 1915, pá- 
gina 627 (localizados los dos primeros en Ciudad Rodrigo y el último 
en la Sierra de Francia). Todos estos términos sin -b- y con -A- sonori- 
zada tienen algún precedente medieval en la «Garganta de Sahugal» 
del Libro de la Montería de Alfonso XI (edic. GUTIÉRREZ DE LA VEGA, 
Madrid, 1877, t. II, p. 42). 

4 Este topónimo se llamaba en la Edad Media ualle de Sabugo 
(año 937, f. 4151; 960, f. 411V.; 961, Í. 4111; 963, f. 415r.) y, por excep- 
ción, valle de Sabuco (966, f. 414r.). Todas estas referencias proceden 
del Tumbo de la Catedral de León. Mi amigo D. EmILIO SÁEZ ha trans- 
crito el códice y me ha permitido consultar su trabajo. 

5 Villaviciosa (Oviedo). 

6  Orol (Lugo). 

7 Cartelle (Orense). Sabud en el Diccionario postal; Sabuz en el 
estadistico. > 
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Sabuedo debe remontar a *Sabudedo, ya que la pérdida de 
la g entre e-o no consta en gallego 1, mientras que es general 
la de la dental sonora intervocálica ?. Desde *Sabudedo, por 
falsa descomposición, se pudo originar Sabud. 


(SAÚCO» Y FORMAS AFINES 


La voz saúco del español presenta la anomalía de su c 
mantenida. Meyer-Lúbke* la explicó pensando en que fuera 
una castellanización del catalán sauc, hipótesis abandonada 
por el gran comparatista que —de modo inexplicable— ha 
borrado el español saúco en la tercera edición de su REW. 
García de Diego* pensó en que esta c se debía a «una falsa 
relación con el suf. -uco -uccu» y su opinión fué aceptada 
por Dámaso Alonso ?. Menéndez Pidal * consideró la voz 
como culta, pero Aebischer ? ha desechado la hipótesis con 
razones bastante sólidas, y ha propuesto, buscando apoyo 
en otros investigadores, una nueva explicación: «Saúco aurait 
son origine dans cette partie du nord de 1'Espagne primitive- 
ment occupée par les Basques [se refiere al pirineo centro- 
occidental]: et ce serait de lá qu'il aurait, participant lui 
aussi a la Reconquista, pénétré de plus en plus vers le sud, 
jusqu'a s'introduire dans la langue littéraire» *, Esta suges- 
tiva hipótesis ofrece, sin embargo, algunas dificultades: 

1) En primer lugar, la región pirenaica donde la c se ha 
conservado, no es zona en la que el saúco prospere, según pue- 
de verse en el mapa número 5. La escasez del arbusto se re- 


V. GARCÍA DE DIEGO, Dialectología hispánica, págs. 56-57. 
Ibd., pág. 56. 
REWI, 7561. 
Contribución al diccionario hispánico etimológico. Madrid, 1943, 
número 530 (reimprime casi sin alteraciones la edición de 1923). 
5 Art. cit., pág. 5. 
6 Manual de gramática histórica española, $ 40, pág. 129, nota. 
7 Art. cit., pág 90. 
8  1b., págs. 92.-93. 


OS 


390.41 MANUEL ALVAR RFE, XLI, 1957 


fleja en su limitada documentación en las monografías sobre 
las hablas pirenaicas; falta, por ejemplo, en los trabajos de El- 
cock1, González ?, Alvar?, y en los diccionarios de Badía *, 
Borao, Coll y Pardo*, aunque se recoge en las obras de 
Kuhn, Rohlís ? y Badía $. La planta es propia de la región ga- 
laico-asturiana, y de ella, mejor que del Pirineo donde no 
abunda demasiado, podría haber adquirido Castilla la deno- 
minación del saúco. Vemos, sin embargo, que esto no ha sido 
así y el castellano nada debe al dominio leonés; por tanto, si 
las regiones donde más abunda el arbusto, no dieron a Casti- 
lla la denominación del saúco no parece lógico que se la faci- 
litaran aquéllas donde escasea. Además, los hechos históricos 


1 De quelques affinités phonétiques entre Paragonais et le bearnais- 
París, 1938. Es importante esta ausencia porque Elcock estudia la con 
servación de las oclusivas sordas a ambos lados del Pirineo. Tampoco 
figura en la abundantíisima Toponimia menor en el Alto Aragón del mis. 
mo investigador («Actas I Reunión Top. Pirenaica». Zaragoza, 1949, 
págs. 77-118). 

2 El habla viva del valle de Aragúes. Zaragoza, 1953. 

8 El habla del Campo de Jaca. Salamanca, 1948, y Toponimia 
del alto valle del vío Aragón. Zaragoza, 1949. 

4 Contribución al vocabulario aragonés moderno. Zaragoza, 1948. 

5 Ambos en la segunda edición del Diccionario, de BORAO. Za- 
ragoza, 1908. La voz aparece, como sauquero, en el Vocabulario de 
LóPEzZ PUYOLES-VALENZUELA, anejo del mismo volumen, pero locali- 
zada en el Bajo Aragón. 

6 Nuevo diccionario etimológico aragonés. Zaragoza, 1938. 

7 A, KUHN, Der hocharagonesische Dialekt. Leipzig, 1936, pági- 
nas 215 y 225, y G. ROHIFS, Le gascon. Halle, 1935, pág. 85, S. v. 
sa(m)bucum. Las formas y localizaciones acreditadas por estos 
investigadores son: sabuco (Ansó, Hecho), sabuquero (Ansó, Hecho, 
Fanlo, acaso sea la forma más extendida), sauqué (Panticosa), sabucar 
“sitio donde hay saúcos* (Hecho). 

8 El habla del valle de Bielsa. Barcelona, 1950, S. v. samuco 
“flor de saúco”, samuquer “saúco”. Para la vertiente francesa, véanse: 
ROHLES, loc. cit.; J. RONJAT, Grammaire Istorique des parlers proven- 
gaux moderns, Montpellier, 1950-1941, $$ 195, 198, 288 y J. SÉcuv, 
Les noms populaires des plantes dans les Pyrénées centrales. Barcelona, 
1953, $$ 158, 159, págs. 373-375, y Atlas. 
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hubieran ayudado al préstamo leonés y no al aragonés, dadas 
las relaciones medievales de estos reinos con el central. 

2) Del dominio aragonés sólo conocemos las formas mo- 
dernas * y éstas por su -b- o por su terminación, -ero, se opo- 
nen a la hipótesis del aragonesismo .No se puede admitir el 
préstamo de la -c- y no el de la -b- o el del sufijo ?. 


No me parece mucho más viable que ésta la etimología 
aceptada por varios autores saúco <sabucus + -uccu. 
La difusión del sufijo no debió ser muy general en una época, 
antigua ya que su limitadísima geografía actual no autoriza a 
otra suposición; me parece difícil que un sufijo poco frecuente 
influyera sobre una voz bastante conocida. Por otra parte, 
no alcanzo las causas que obligaron a la confusión (he pen- 
sado en que la acción del sufijo pudiera haberse producido en 
zonas donde salice se convierte en sau, pero evolucionan- 
do normalmente sa(b)ucu > sa(b)ugo se hubieran tam- 
bién evitado los riesgos de una falsa descomposición. De otro 
modo: que en estas zonas se hubiera creído que era fácil la con- 
fusión de sau “sauce” y saugo = sau + -ugo). 

Lo poco convincente de todas estas hipótesis me hace pen- 
sar en que la voz pueda ser, en castellano, un mozarabismo. 
Según un botánico anónimo del siglo x1I o del xu, 3abug, 
Sabuco eran formas conocidas en la “ajamyya*. El mozara- 
bismo podría estar favorecido por el prestigio de los médicos 
y boticarios de Al-Andalus y el uso que hicieran del arbusto 
en sus recetas. 


1 No hay ni un solo topónimo en las tres provincias, ni aparece 
en las monografías citadas en las notas 1-3 de la pág. 30, donde se agru- 
pan abundantes materiales de toponimia menor. Es curioso que la voz 
falte también en los inventarios de Serrano y Sanz, a pesar de haber 
publicado el de algún boticario y usarse la flor del saúco en la farma- 
copea (vid. el Etude Lexicologique de estos inventarios llevado a cabo 
por B. POTTIER, VRo, X, págs. 87-219). 

2 En Navarra, al arbusto se le llama sabuco (J. M. IRIBARREN, 
Vocabulario navarro. Pamplona, 1952, S. V.). 

3  M. Asín, Glosario de voces romances. Madrid-Granada, 1942, 
número 130. 
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Los derivados de sa (b)ucus?* se extienden sin gran 
densidad por toda España (faltan, naturalmente, en la zona 
galaico-asturiana ya considerada) y tienen su frecuencia ma- 
yor en la provincia de Soria. Copio las formas y localización 
de estos topónimos: (El) Saúco?, Los Saúcos3, Sauquillo 
de Alcázar, Sauquillo de Boñices, Sauquillo del Campo (Adra- 
das), Sauquillo de Paredes (Burgo de Osma) *, Sauquillo de 
Cabezas *, Fuentesaúco *, Fuentesaúco de Fuentidueña”. 

Hay que tener en cuenta las posibles igualaciones produ- 
cidas por la lengua oficial: en Cúllar-Baza, el lugarejo se 
llama Sabuco entre la gente de la localidad; El Saúco de Cas- 
tellón difícilmente podrá tener esa forma, ya que en catalán 
el arbusto se denomina sauc, sauquer, sauquera o bonabre8, 
ninguna de las cuales parece haber dejado reliquias en la to- 
ponimia catalana. 

El sauquillo castellano suele denominar al “yezgo” (Sambu- 
cus ebulus), lo mismo que ocurre en! gallego (sabugurño, 
Carré) y portugués (sabugueirinho, Figueiredo), donde las 
formas diminutivas son equivalentes de emgo(s). El conte- 
nido semántico de las voces queda aparte de mi interés 
actual. 


1 Saucus se atestigua en GREGORIO DE TOURS, Hist, Franc., 
IV, o, págs. 147-21, y, según el CGL, II, 590, 51, en el siglo Xx. 

2 Alcóntar (Almería), Alhóndiga (Guadalajara), Cúllar (Gra- 
nada), Galgamés (Vizcaya), Peñas de San Pedro (Albacete) y Sierra 
de Engarcerán (Castellón de la Plana). 

3  Valleseco (Las Palmas de Gran Canaria). Sin embargo, en el 
habla viva sólo recogí saugo, en Tenerife. Viera da sabugo como 
forma vulgar (Dicc. hist. natural de las islas Canarias, IL, pág. 272). 

4 Los cuatro en Soria. 

5 Segovia. 

6 Renieblas (Soria), Valdaracete (Madrid) y Zamora. 

7  Cuellas (Segovia). 

F, MASCLANS, Els moms vulgars de les plantes a les terres cata- 
lanes. Barcelona, 1954, pág. 241 b. A lo largo de este trabajo no cito 
otras variedades que las de Sambucus nigra y Sambucus racemosa ; la 
conocida por Sambucus ebulus presenta —salvo el caso que aclaro in- 
mediatamente— derivados que nada tienen que ver con sabucus. 


8 


MAPA 5 


e Sabugo 

A Hebugo 

Y $3uco 

o Séábuco 

A Taco, l9quera 


x Otres formes 
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Todas estas formas peninsulares no ofrecen particularida- 
des dignas de mención. El profesor Aebischer señalól las 
formas medievales del tipo Sauwco (San Pedro de Arlanza), 
Sabucco, Sabucho (San Millán de la Cogolla) ?; en otras fuen- 
tes he encontrado alguna otra con que acrecentar la lista: 
«Los Sauuquiellos» (1085) * «Ualle Sabuco» (1119) %, Saucum, 
en una copia de un documento asturiano que se pretende del 
860, pero que, dada la falta de hb, no creo que pueda ser del 
Principado $; ;$abúq, ;$abuco en un botánico árabe $. 


CONCLUSIONES 


Los topónimos derivados de sabucus dividen a la 
Península Ibérica en dos zonas perfectamente definidas: una, 
occidental (Galicia-Portugal-Asturias), y otra, centro-orien- 
tal. La primera presenta algunas irradiaciones, como era de 
esperar, en el dominio leonés o en zonas cuya reconquista es 
de suponer que fuera leonesa. La zona centro-oriental es mu- 
cho más pobre en denominaciones de este tipo ”. La toponi- 


1 Art. cit., págs. 91-92. 

2 He aquí las referencias que yo he recogido en los documentos 
de San Millán: Sabuco (936, pág. 36), Sabucco (1033, pág. 120), Sa- 
bucho (1022, pág. 102 y 1062, pág. 179). 

3  J. DEL ALAMO, Colección diplomática de San Salvador de Oña, 
t. I. Madrid, 1950 p. 120. 

4 V. V[IGNAU], Cartulario del Monasterio de Eslonza (9r2- 
1399). Madrid, 1885, pág. 94. 

5  A.C, FLORIANO, Diplomática astur, ya citada, pág. 142. 

6 M. Asín, Glosario, aducido anteriormente, números 130 y 496. 

7 La fitogeografía ayuda poco a fijar las áreas lingúísticas de cada 
tipo. El Sambucus Ebulus L. se da «en terrenos cultivados e incultos 
de las provincias septentrionales, centrales, orientales y meridionales 
mientras que el S. nigra L. prospera «en terrenos montuosos y húmedos 
de las provincias septentrionales, centrales, orientales y meridionales» 
(ambas referencias proceden de las págs. 1 y 3, respectivamente, de la 
obra de M. COLMEIRO, Enumeración y revisión de las plantas de la Pe- 
ninsula hispano-lusitana e islas Baleares. t. II, Madrid, 1887). 
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mia coincide perfectamente con las hablas vivas y permite al- 
gunas precisiones de carácter histórico. 

Un esquemático resumen de las páginas anteriores debe- 
ría fijarse en los siguientes extremos: 

1) En Lugo, Oviedo y norte de Huelva, la toponimia se 
muestra de acuerdo con la complejidad dialectal de estas 
regiones, 

2) Sabuguetra, en vez de sabugueiro, queda circunscrito 
a las provincias de Lugo y La Coruña. Es, posiblemente, un 
arcaísmo reducido a la zona norte del dominio lingirístico 
occidental. 

3) Sabugosa es otro arcaísmo salvado por la toponimia > 
y constreñido en el norte de Portugal. Sabemos que existía 
hace más de mil años, pero hoy ha desaparecido de las ha- 
blas vivas. 

4) Sabugal sólo se recoge en la toponimia portuguesa; al 
parecer, es término más frecuente en el país vecino que en 
Galicia. 

5) El Jabugo de Aracena (Huelva) remonta a la época de 
la Reconquista y, en última instancia, procede probablemen- 
te del centro-oriente de Asturias, única región donde la s- de 
sabucus pasa a $-. Naturalmente, a Huelva pudo llegar 
la forma a través de la Extremadura leonesa. 

6) Saúco en castellano no puede ser un aragonesismo. 

7) Sabucus es la única forma acreditada por la 
toponimia; tan sólo hay un Sambucón en Córdoba que, dado 
su aislamiento, acaso no remonte a sambucus. 


AB BANDA 


LAS DESIGNACIONES DEL 'SAUCO' EN LAS HABLAS 
DEL, NOROESTE ESPAÑOL 


Gran parte de los materiales que ordeno a continuación 
han sido utilizados en las páginas de este trabajo. Otros, sin 
embargo, no han sido aducidos porque su mención era inne- 
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cesaria dentro de los límites propuestos. Me parece convenien- 
te dar, a guisa de apéndice, los materiales que tengo allega- 
dos sobre el tema porque podrán servir a algún estudioso. 

Para la ordenación de los datos que acompaño, he tenido 
en cuenta la bibliografía que cito en diversas notas; me ha 
sido de especial utilidad el bello estudio de Dámaso Alonso, 
cuya aportación dialectal sirvió de base a la lista y al mapa 
de Max Steffen. Mis materiales, como puede verse, son de una. 
extraordinaria riqueza y complejidad. Debo hacer constar que 
proceden íntegfamente de datos que con paciencia y perse-- 
verancia recogieron para este estudio mis amigos Josefina Ca-- 
saprima, Angel R. Fernández (materiales gallegos especial-- 
mente) y Manuel Menéndez (Asturias): para los tres mi gra-- 
titud más honda. 

Unas advertencias: en todos los pueblos que transcribo, 
la palabra designa al arbusto y no a su medula, al sitio po-- 
blado por ellos ni a la flor. Si hay alguna discrepancia con 
este hecho, la consigno en nota. 

Entre paréntesis figura el ayuntamiento al que pertenece 
la localidad. 

El timbre de la vocal final se transcribe según las indica-- 
ciones de los informadores. 


abeneito. 

Asturias: Forcinas (Pravia), Puentevieja, Somado (Mu- 
ros de Nalón). 
abieíteiro. 


Lugo: Puente Nuevo, Villaodrid. 


areiteiro. 


Orense: Aldea de la Bola. 


baiteiro. 


Asturias: Pradecís (Ibías), Villamayor (Ibías). 
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baito. 


Asturias: Pradecís (Ibías), San Antolín de Ibías. 


bandieiro. 


Lugo: Castelo (Cervantes). 


bauteiro. 


Lugo: Región de Cervantes. 


beneiteiro. 


Asturias: Bustantigo (Allande), Erías (Pola de Lena), 
Folgueras (Coaña), Len de Quintana (Villayón), Monón 
(Allande), Ponticiella (Villayón), Rebollo (Allande), Vi- 
Mayón. 


beneito. 


Asturias: Andés (Navia), Avilés, Castrillón, Collada (Ti- 
neo), Cudillero, Erías (Villayón), Folgueras (Coaña), For- 
cinas (Pravia), Illas, Jarrio (Coaña), Len de Quintana (Vi- 
llayón), Miño (Tineo), Miranda, Mokías, (Coaña) Naraval 
(Tineo), Naveces (Castrillón), Navelgas (Tineo), Otur (Luar- 
ca), Paredes (Luarca), Piedras Blancas (Castrillón), Pillar- 
mo (Castrillón), Ponticiella (Villayón), Puentevega (Pra- 
via), Querúas (Luarca), Rellanos (Tineo), Riocastiello (Ti- 
neo), San Cristóbal (Luarca), San Feliz (Luarca), San 
Martín de Luiña (Cudillero), San Miguel (Piloña), Villa- 
pedre (Navia), Villayón. 


beneuto. 


Asturias: Cudillero. 


benito. 


Asturias: Albandi (Carreño), Amandi (Villaviciosa), Am- 
bás (Villaviciosa), Bimenes, Breceña, (Villaviciosa), Cabra- 


a 
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nes, Cancienes (Corvera), Cayés (Llanera), Coceña (Colun- 
ga), Esteli (Piloña), Feleches (Oviedo), Granda (Carreño), 
Lastres (Colunga), Laviana, Luces (Colunga), Pola de Siero, 


Prendes (Carreño), Quintes (Villaviciosa), Rozadas (Boal), 
Santianes (Pravia), Solís (Corvera), Somio, Tresali (Nava), 
Valdesoto (Siero), Verdicio (Gozón), Veriña (Gijón), Viñón 
(Cabranes). 


benitón. 


Asturias: Campo Carrera (Langreo), Colloto (Siero), 
Luanco (Gozón), Manzaneda (Oviedo), Sama de Langreo, 
Santa Marina (Noreña), Tuilla (Langreo), Valdesoto (Siero). 


benteiro. 


Lugo: Eiré (Pantón). 

Asturias: Boal, El Franco, Grandas de Salime, Illano, 
San Martín del Valledor (Allande), Sampol (Boal), Santa 
Eulalia de Oscos. 
biaiteiro. 


Coruña: Cercido (Laracha), San Andrés de Teixido (Ce- 
deira). 


Lugo: Baamonde (Begonte), Carballido (Begonte), Rá- 
bade (Lugo), San Adrián de Lorenzana, San Román (Vi- 
vero). 


Asturias: San Tirso de Abres. 


bianteiro. 


Lugo: Santo Tomé (Cervantes). 


biateiro. 


Lugo: Bretoña (Patoriza). 
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biauteiro. 


Coruña: Coruña, Laracha, Suevos (Arteijo), Villanueva de 
Serantes. 


Lugo: región de Cervantes, Foz, Germade. 
Pontevedra: Sotomayor. 


León: Balboa. 


bieiteiro. 


Coruña: Bemantes (Miño), Betanzos, Celas de Perio (Cu- 
lleredo), Cedeira, Valdoviño, Verdillo (Carballo). 


Lugo: Abadín, Andión (Pol), Caraño (Pol), Castro del Rey, 
Cogela (Ribadeo), Fonsagrada, Goiriz (Villalba), Gome- 
sende (Pol), Guitiriz (Trasparga), Meira, Mourence (Villal- 
ba), Pigara (Villalba), Remosende (Villalba), Riobarba, 
Ríojuan (Pol), Riotorto, San Pelayo de Arcos (Castrover- 
de), Trabada, Valle Oro, Villaodrid. 


Pontevedra: Mondariz, San Vicente de Nogueira (Meis). 


Asturias: San Antolín (Ibías), Taramundi. 


bieito. 


Coruña: Corcubión. 


bieteiro. 
Coruña: Ledoño (Culleredo). 


Lugo: Benquerencia (Barreiros). 


bieuteiro. 
Coruña: Betanzos, Coruña. 


Pontevedra: Pontevedra. 
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bineito. 


Asturias: Sisterna (Ibías). 


binteiro. 


Coruña: Montrove (Oleiros), San Martín de Ponto (Ca- 
banas). 


Lugo: Ribadeo, Luoso (Lugo). 


Asturias: Barres (Castropol), Boal, Brañamayor (El Fran- 
co), Castropol, Merou (Boal), Pradecís (Ibías), Prelo (Boal), 
Rozadas (Boal), San Martín de Oscos, Santa María del Mon- 
te (Tapia), Sarzol (Allande), Tol (Castropol), Vegadeo. 
bioteiro. 


Lugo: Pol, Ríotorto. 


biouceiro. 


Lugo: Lugo. 


biouteiro. 
Coruña: Arteijo, Enfesta, Jallas, Laracha, Sada. 


Lugo: Baralla (Neira de Jusá), Becerreá, Fonsagrada, Ger- 
made, Miranda (Castroverde), La Muiña (Baleira), Navia 
de Suarna, Parga (Trasparga), Queizán (Corgo), San Cos- 
me (Barreiros), San Miguel de Piedrafita (Corgo), San- 
ta Marta de Cerdeiras (Begonte), Santalla (Lugo), Santia- 
go de Cedrón (Láncara). 


bouteiro. 


Coruña: Mera (Oleiros). 


braiteiro. 


Pontevedra: San Cosme de Barrelos. 
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jaugo. 


León: Sabero. 


sabú. 

Asturias: Caldas de Oviedo, Caravia (Oviedo), Manzane- 
da (Oviedo), Pola de Laviana, Tudela de Veguín (Oviedo), 
Villaoril (Cangas de Narcea). 


sabubina. 


Asturias: Argame (Morcín). 


sabubo. 


Asturias: Celorio (Llanes), Morcín, Villamejín (Proaza). 


sabucal. 


León: Castillo de la Valduerna (La Bañeza). 


sabuco. 
Orense: Villamartín de Valdeorras. 


Asturias: Barzana de Quirós, Caravia, Corao (Cangas de 
Onís), Cornellana (Salas), Llanes, La Manjorga (Oviedo), 
Navia, Oviedo, Piedeloro (Carreño), Puente de los Fierros, 
Ribadesella, Sama de Langreo, Ujo (Mieres). 


León: Cacabelos, Cimanes del Tejar, Magaz, Matalauenga 
(Las Omañas), Narayola (Camponaraya), Paladín (Las 
Omañas), Secarejo (Cimanes del Tejar), Soto y Amio, Tras- 
castro, La Utreta (Valdesamario), Villadepalos (Carrace- 
delo), Villafranca del Bierzo, Villaviciosa de la Ribera (Lla- 
mas de la Ribera). 


sabugal. 


Asturias: Teverga. 


RFE, XLI, 1957 DERIVADOS DE “SABUCUS” EN LA TOPONIMIA... 41 


sabugo. 
Coruña: Boimorto, Teijeiro (Curtis). 


Lugo: Baamonde (Begonte), Carlín (Friol), Castelo (Lugo), 
Condes (EFriol), Corgo, Foilevar (Sarria), Lugo, Monterro- 
so, Nadela (Lugo), Las Peares (Lugo), Puertomarín, Santa 
Eulalia de Sisoy (Cospeito), Santa Marina (Incio). 


Pontevedra: Ventosa (Lalín). 


Asturias: La Arena (Soto del Barco), Arbeyales (Somie- 
do), Arnao (Castrillón), Ayones (Luarca), Calleras (Tineo), 
Cangas de Narcea, Cangas de Onís, Cangas de Tineo, Ca- 
ñedo (Grado), Celorio (Llanes), Colloto, Cordovero (Pra- 
vía), Cornellana (Salas), Forniellas (Allande), Grado, La- 
tores (Oviedo), Lillo (Oviedo), Mallecina (Salas), Mieres, 
Obona (Tineo), Pereda (Oviedo), Prada (Allande), Prado 
(Teverga), Pravia, Priero (Salas), Quintana (Belmonte), La 
Reigada (Allande), Ribadesella, Ribera de Arriba, Sabiencia 
(Somiedo), Salinas (Castrillón), San Esteban de Pravia, 
San Facundo (Tineo), Santa Eulalia (Tineo), San Tirso 
(Candamo), Santullano (Salas), Las Segadas (Oviedo), Va- 
lle del Ajo (Somiedo), Villamar, Villamejín (Proaza). 

León: región de Babia, región de Cabrera, Castro de Loim- 
ba (Campo de la Lomba), Ponjos (Valdesamario), 'Tras- 
castro (Peranzanes), Villablino, Villadecanes del Bierzo. 


sabugueiro. 


Coruña: Arzúa, Beigondo (Santirso), Betanzos, Pastoriza 
a Vella (Arzúa), Pastoriza a Nova (Arzúa). 


Lugo: Atán (Pantón), Brollón (Puebla del Brollón), Buste- 
lo (Becerreá), Canelo (Castro del Rey), Lugo, Pena, San Pe- 
layo de Arcos (Castroverde), Santalla (Lugo), Santa María 
(Sarria), Sarria, Vilacha (Becerreá). 


Orense: Allariz, Amoeiro, Baños de Molgas (Orense), Bei- 
ro (Carballeda), Bentraces (Barbadanes), Bouza (Orense), 
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Junquera de Ambia, Maceda, La Merca, Loueiro (Amoei- 
ro), Pereiro (Canedo), Petín, Ribadavia, La Rúa, Trasalva 
(Amoeiro). 


León: región de Babia, región de Bierzo, región de la Ca- 
brera, Ponferrada. 


sabuguero. 


León: Bembibre, región del Bierzo, Castro de Lomba (Cam- 
po de la Lomba), Fuentesnuevas (Ponferrada). 


sabujo. 


Coruña: Boimorto, Curtis. 
sabuquero. 

León: Bierzo. 
subuxeiro. 


Pontevedra: Sotomayor (Vigo). 


sagú. 
Asturias: Villanueva (Ribadedeva). 
sagugu. 
Asturias: Celorio (Llanes), Tielve (Cabrales). 


sambenito. 


Asturias: Pola de Siero, Vigil (Siero). 


samugueiro. 


Pontevedra: Cotobad. 
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saú. 

Asturias: Tudela de Agiieria (Oviedo), Valdesoto (Siero), 
Vigil (Siero) !. 
saudú. 

Asturias: Cayés (Llanera) ?, 


saucero. 


Coruña: Ferrol. 


satico. 


Asturias: Avilés, Cangas de Onís, Lugo de Llanera (Lla- 
nera), Muñas de Abajo (Luarca), Oviedo, Santa Cruz de 
Mieres (Mieres), Santo Domingo (Avilés), 


León: Quintana del Monte (Valdepolo), Valencia de don 
Juan, Villalquite (Valdepolo.) 
saugo. 


Asturias: Collanzo (Aller), Llamas (Aller), Pola de Siero, 
Trasmonte (Las Regueras), Viella (Siero). 


León: Oseja. 
sauguejro. 


Coruña: Guisamo (Bergondo), Sisán. 


sauquero. 


León: Santibáñez de la Lomba (Campo de la Lomba). 


siabugo. 
Asturias: La Manjoya (Oviedo). 


1 En los dos últimos lugares, sólo «flor de saú». 
2 Se dice únicamente «flor de saubú». 
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siauco. 


León: Oseja. 


sungo. 


Lugo: Mondoñedo. 


suúct., 


Asturias: Pola de Siero. 


xabál, 


Asturias: Ablaña (Mieres), Aller, Bello, Bóo (Aller), Ca- 
bañaquinta (Aller), Campomanes (Lena), Celleruelo (La- 
viana), Cenera (Mieres), El Condado (Oviedo), Entralgo 
(Laviana), El Entrego (Pola de Laviana), Herías (Lena), 
Iguanzo (Laviana), Lorio (Laviana), Mieres, Moreda (Aller) 
Muñera (Laviana), Murias (Aller), Parana (Lena), La Pere- 
da (Mieres), Piñeres (Laviana), Pola de Laviana, Puente de 
Arco (Laviana), Ribota (Laviana), Santa Cruz (Llanera), 
Santullano (Mieres), Tudela de Agieria (Oviedo), Turón 
(Mieres), Ujo (Mieres). 


xabuct. 

Asturias: Pola de Laviana, Sueros (Mieres), Turón (Mie- 
res), Ubriendes (Mieres). 
xabugo. 

Asturias: Collía (Parres), Doriga (Salas), Infiesto (Pilo- 
ña), Mieres, Proaza, Quirós. 
xabugueiro. 


Lugo: Eiras (Páramo). 


1 Con + represento en este índice a la consonante prepalatal fri- 
cativa sorda. 
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xagú. 
Asturias: Ablaña (Mieres), Huería de San Tirso (Mieres), 
Huería de San Juan (Mieres), Sueros (Mieres). 


Xagugo. 

Asturias: Grado. 
xagiiína. 

Asturias: Zureda (Lena). 
xaugu. 

Asturias: Amieva, Parres. 
xiabiú. 

Asturias: Laviana. 


Xuúct. 


Asturias: Rozadas (Villaviciosa). 


MANUEL ALVAR. 


Universidad de Granada. 


PROBLEMAS DE LA«CANCION 
A ITALICA» 


El siglo xix nos da un buen ejemplo de fascinación co- 
lectiva. Apenas tienen paralelo en nuestra historia los esfuer- 
zos que desplegó para averiguar la paternidad de la Canción 
a las ruinas de Itálica. Primero, los investigadores corrieron 
tras una pista falsa (Rodrigo Caro modeló el poema; Rioja 
lc refundió magistralmente); luego, por el buen camino, Fer- 
nández-Guerra y Sánchez Moguel demostraron, casi a un 
tiempo, que Caro era el único autor; en fin, estalló una polé- 
mica, tristemente estéril, sobre la prioridad del descubri- 
miento. 

'*. Esta muy sabida historia puede encerrar una ejempla- 
ridad: la solución de un problema literario es fruto no sólo 
de pasos bien encaminados, sino de torpezas indudables (ya 
que éstas, en cierto modo, avisan al investigador del camino 
que no debe pisar) y también —cosa muy importante— de 
circunstancias fortuitas, coincidentes en un momento dado. 
En el caso de la Canción, la rarísima casualidad de descubrir- 
se casi a la vez cuatro redacciones desconocidas. Por todo 
ello las huellas que Rodrigo Caro —siempre descontento, por 
ansia de perfección, del hijo más querido— y el azar habían 
borrado, fueron reapareciendo un día con la frescura primera. 

Pero aquello fué sólo el comienzo. Ya había otros proble- 
mas visibles entonces: puntos oscuros acerca del texto, la cro- 
nología y la ordenación de las distintas redacciones del poema. 
Sin embargo, solían quedar en segundo término o se echaba 
mano de ellos únicamente para cimentar el problema de la 
paternidad, el más acuciante. Hoy vemos las cosas de otro 
modo. Esos problemas tienen gran importancia, porque están 
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vinculados a la estructura y a la elaboración interna de la 
Canción. Es indispensable resolverlos para que la investiga- 
ción estética pueda ya enfrentarse con la obra misma, sin 
otra preocupación. Declarar, sin más, que unos ya están re- 
sueltos, que otros son insolubles, sería empeñarse en no ver. 

Tal vez la fama de Rodrigo Caro ha empezado a declinar 
en estos últimos años. Aun así, la Canción y los Días gemiales 
parecen intangibles. Sea como fuere, pretendo remover aquí 
aguas un tanto dormidas. Voy a replantear los problemas del 
poema para hallarles salida, o cuando menos, para tantear 
los caminos que nos lleven a ella. Bien sé que mi tarea que- 
dará incompleta sin la ayuda de otros; concretamente, sin la 
ayuda de los investigadores sevillanos, que tienen a su alcan- 
ce la solución de algunas de las cuestiones aquí tratadas. 
Ojalá llegue a moverles el mismo interés que a mí. Tal vez en- 
cuentren, enredada entre estas cuestiones, alguna novedad!, 


1 Siempre que se trate de los autores y obras siguientes, muy cita- 
dos en este trabajo, abrevio indicando sólo su apellido y la página 
pertinente: 

BLANCO = P. BLANCO SUÁREZ, Poetas de los siglos XVI y XVII. 
Selección hecha por —, en la «Biblioteca Literaria del Estudiante», tomo 
XIX, Madrid, MCMXXXIII, pp. 280-302. Rara virtud la de esta an- 
tología: ha hecho interesarse a muchos —confieso que a mí entre ellos— 
por la Canción y por sus curiosidades. 

M. A. CARO = MIGUEL ANTONIO CARO, La «Canción a las ruinas de 
Itálica»... Con imtroducción, versión latina y notas por —. Publicadas por 
José Manuel Rivas Sacconi, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 
tomo II, Bogotá, 1947. 

F.-GUERRA = AURELIANO FERNÁNDEZ-GUERRA, La «Canción a las 
ruinas de Itálica», ya original, ya refundida, no es de Francisco de 
Rioja, en las Memorias de la Academia Española, año 1, tomo I, 
Madrid, 1870, pp. 175-200 (informe), 201-217 (versiones de la Cam- 
ción). 

FUcILA = JOSEPH G. FUCILLA, Notes sur le sonmet «Superbi colli», 
en el Boletín de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, XXXI (1955), pá- 
ginas 51-93. 

LA BARRERA = C. A. DE LA BARRERA, Poesías de D. Francisco 
de Rioja, corregidas con presencia de sus originales, añadidas e ilustra- 
das con la biografía y la bibliografía del poeta, Sociedad de Bibliófilos 
Españoles, Madrid, 1867. 
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I. -LOS MANUSCRITOS 


Sabido es que de la Canción a las ruinas de Itálica se co- 
nocen cinco redacciones, cada una conservada en distinto y 
único manuscrito. Desde que Rodrigo Caro, todavía un mu- 
chacho pero de aguda sensibilidad para la percepción de lo 
temporal (1595), contempló por primera vez las ruinas de 
Sevilla la Vieja, quedó tocado para siempre. Su vocación 
poética —¿por qué dudarlo?— nació allí. También allí en- 
contró el tema'de sus versos. Pero éstos, lejos de calmar su 
ansia de expresión, le trajeron una insatisfacción incurable. 
¿Quién sabe cuántas veces reescribió el poeta la Canción? Di- 


MENÉNDEZ PELAYO = M. MENÉNDEZ PELAYO, Noticias sobre la 
vida y escritos de Rodrigo Caro, en Obras de Rodrigo Caro, Bibliófilos 
Andaluces, Primera Serie, tomo XIV, Sevilla, 1883, pp. V-XLV. 

MOGUEL = ANTONIO SÁNCHEZ MOGUEL, Rioja no es autor ni en todo 
ami en parte de la célebre «Canción a las ruinas de Itálica». Cartas lite- 
rarias al Excmo. Sy. D. Juan Eugenio Hartzenbusch..., en la Gaceta de 
Madrid, días 8, 9, 10, 11, 13 y 14 de septiembre de 1870. 

MONTOTO = SANTIAGO MONTOTO, Rodrigo Caro, Sevilla, 1915. Es 
tirada aparte, paginada con numeración arábiga, de su estudio prelí- 
minar a la edición de Varones imsignes en letras naturales de... Sevilla. 
Epistolario, de Rodrigo Caro, publicada por la Real Academia Sevi- 
llana de Buenas Letras, Sevilla, 1915. 

MORALES == M[ANUEL] MORALES, Rodrigo Caro. Bosquejo de una 
biografía tntima, Sevilla, 1947. 

TomÉ = EUSTAQUIO TomMÉ, La «Canción a las vuinas de Itálica» y la 
«Epístola moral», Montevideo, 1924; segunda edición, 1944. Cito siem- 
pre por la primera edición, única que conozco, 

VIDART = Luis VIDART, Curiosidades literarias. ¿Quién es el au- 
toy de la oda «A las ruinas de Itálica»?, en el Boletín-Revista de la Uni- 
versidad de Madrid, tomo III (1870), pp. 285-292 y 348-356. 

WILSON = EDwARD M. WILSON, Sobre la «Canción a las ruinas de 
Itálica» de Rodrigo Caro, en Revista de Filología Española, XXII 
(1936), Pp. 379-396. 

Para las citas de Rodrigo Caro me valgo de las siguientes edicio- 
nes: 

Obras de Rodrigo Caro, en Bibliófilos Andaluces, Primera Serie, 


4 
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ríase que, como las ruinas que cantaba, también ella vivía en 
permanente estado de transformación!. 

Para nuestro propósito es indispensable volver a dar la lis- 
ta de las redacciones del poema; entiéndase, sin embargo, que 
el orden en que van no presupone para nada el cronológico. 
Las designamos con letras para mayor claridad*: 


tomos XIV (contiene el Memorial de la villa de Utrera, el Santuario 
de Nuestra Señora de Consolación... y la Relación de las inscripciones 
y antigúedad de... Utrera; adviértase que cada uno de estos libros 
lleva paginación independiente), Sevilla, 1883, y XV (contiene los 
Días geniales o lúdicros, tratados menores y algunas poesías castella- 
nas, entre ellas la redacción C de la Canción), Sevilla, 1884. 

Antiguedades, y principado de la ilustrissima civdad de Sevilla. Y 
chorographia de su convento ivridico, o antigua chancilleria. Dirigida al 
Excelentissimo Señor Don Gaspar de Guzman, Conde Duque de Sanlu- 
car la Mayor. Autor el D. [sic] Rodrigo Caro. Año 1634. En Sevilla. 
Por Andres Grande. Impressor de Libros. (Bibl. Nacional, R-6739.) 

Adiciones al Principado y Antigúedades de la ciudad de Sevilla y 
su Convento Jurídico... Prólogo de D. JOAQUÍN HazaÑas Y LA RÚA. 
Notas de D. Luis DE TORO BUIZA. Sevilla, Sociedad de Bibliófilos 
Andaluces, 1932. Cito esta obra otras veces por la edición del Memo- 
rial histórico español, tomo 1, Madrid, 1851. 

Varones insignes, edición de MONTOTO, véase arriba, en esta misma 
nota. 

1 No sería difícil demostrar que Caro alcanza sus momentos ex- 
presivos más felices cuando en prosa o en verso toca el tema de las 
ruinas; entonces logra infundirnos un estremecimiento de calidad es- 
tética. Véase un caso, precisamente sobre Itálica, un poco elegido al 
azar: «en medio de aquellas lastimosas reliquias que a pesar de los días 
aún todavía permanecen en el despoblado de la que oy llamamos Se- 
villa la Vieja, aún no están acabadas de sepultar sus grandezas, y en 
el silencio de aquel antiguo pueblo, al más divertido caminante da 
vozes desde aquellos siglos la fama de sus ilustres hijos, y pide para 
aquellas despedagadas reliquias admiración y respeto, publicando 
que allí fueron las primeras cunas de Trajano, Adriano y el gran 
Theodosio» (Antigúedades, fol. 101 v.*). El estilo algo ornamental de 
este pasaje no nos impide notar el temblor de voz de su autor. Indicio 
elocuente de ello son, por un lado, esas «lastimosas reliquias»; por otro, 
el juego de asociaciones funerarias y sacras. 

2 Más sencillo hubiera sido emplear las siglas A, B, C, D y E, 
como ya hicieron WILSON, P. 379, y M. A. CARO, pp. XXIX-XXX. 
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poesía está intercalada en el texto. . 

: tbidem, pero incluída en las notas o adiciones (autógrafas) al 
texto. 

ms. (autógrafo) de la familia Caro, de Carmona. 

: en el ms. 3888 de la Biblioteca Nacional de Madrid; es la redac- 
ción (autógrafa) divulgada y admirada por excelencia. 

: en el ms. C-344, que perteneció a la Biblioteca del Colegio de San 
Alberto (Sevilla); redacción sólo conocida por la copia que hizo 
B. J. Gallardo. 


M: en el manuscrito (autógrafo) del Memorial de la villa de Utrera; la 
A 


o zo 


Con toda seguridad se sabe, desde el último tercio del si- 
glo xrx, que las versiones M, A, C y N son autógrafas, pun- 
to solventado por Fernández-Guerra y Sánchez Moguel. Pero, 
¿y la versión G? 

Aquí las opiniones están divididas. Recuérdese que no es 
conocida más que a través de Gallardo; después nadie ha vuel- 
to a publicar copia directa de ella. La Barrera nos ha trans- 
mitido, de modo más completo que F.-Guerra, el parecer del 
bibliófilo extremeño, único que por ahora puede ser de peso. 
Después de decir que el ms. C-344 es de Poesías varias, enca- 
bezadas por las de Barahona de Soto, sigue así: 


«Este volumen contiene (folios 248-90 y siguientes) Poesías de Pe- 
dro de Espinosa, y entre éstas se halla la Silva a Roma antigua y mo- 
derna, que se atribuye a Quevedo, calcada sobre la Can ión a Itálica, 
y en sentir de Gallardo, obra del mismo Rodrigo Caro; opinión con- 
firmada por la circunstancia de estar escrita de .la misma letra que las. 
enmiendas y la nota a dicha Canción a Itálica» 1. 


Lo malo es que las letras D y E no designan lo mismo para cada uno 
de ellos. Por eso prefiero adoptar otra notación literal. 

1 LA BARRERA, Pp. 345. Había hecho el previsor Gallardo dos co- 
pias de esta redacción, pero sólo en una dió la opinión que acabamos: 
de reproducir; ésta fué la que le tocó en suerte a La Barrera. En cam- 
bio, F.-GUERRA (él mismo lo dice, p. 193) recibió la otra; claro que 
también examinó la de don Cayetano, aunque no transcribió integra- 
mente las palabras de Gallardo. Diríase que cada erudito, al contar: 
la historia de la Canción, ha dado sólo el fragmento o episodio rapsó-- 
dico que buenamente le vino en gana. 

Volvamos a G. Una mano distinta —al parecer— de la del copista 
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No hay duda: para Gallardo son de Caro la letra de las en- 
miendas a la Canción, la de la nota final y la de la silva a Roma; 
de otra mano, la copia del poema. Resultaría agradable po- 
der confiar aquí en la sabiduría del gran bibliófilo; sin embar- 
go, como no nos consta que Gallardo conociera bien la letra 
de Caro!, hemos de tener su palabra por dudosa. 

Lo que digan otros eruditos, todos desconocedores del có- 
dice, tiene que ser mucho menos concluyente aún. Por ejem- 
plo, F.- Guerra defiende una opinión contraria: que el texto 
del poema es autógrafo (sin especificar nada sobre las enmien- 
das, etc.), basándose en la identidad de su ortografía con la del 
manuscrito 3888 de la Nacional (N)?. Algo semejante parece 
creer Menéndez Pelayo, aun cuando estaba todavía más aleja- 


del manuscrito ha tachado algunos versos y los ha sustituido por otros. 
Al final de la canción figura una nota que dice: «Esta cancion quel 
autor hizo moco, la emendo y reconocio despues y esta en el .1. tomo 
de Varias poesias folio . 242. con amnotaciones del mismo» (F.-GUE- 
RRA, P. 217, y con ortografía modernizada, p. 194; comp. RODRÍGUEZ 
MARÍN, Luis Barahona de Soto, Madrid, 1903, p. 252). Según Gallar- 
do, esta nota es «de igual letra que los tres versos entrerrenglonados», o 
sea los puestos en lugar de los tachados (F.-GUERRA, página 194) 

1 Me apoyo al decirlo en que GALLARDO no llegó a ver, si hemos de 
dar crédito a su Ensayo (comp. t. IT, cols. 225-234), ningún autógrafo 
de Rodrigo Caro. Una excepción hay: conoció muy bien el ms. .M-82 
(hoy 3888) de nuestra Nacional (¿bid., t. IV, col. 118), donde está la 
versión N; no obstante, todavía dudaba al ver las iniciales «R. C.» al 
frente de la Canción (véase MOGUEL, día 11, p. 7 c, y el Ensayo, t. IV, 
col, 118, nota 2). Para la historia externa del poema no deja de ser 
sorprendente que Gallardo, aun extractando el manuscrito N antes 
que G, no rectificara la papeleta donde constaban sus dudas. Otra cosa 
extraña: Zarco del Valle, que informó a Moguel sobre las vacilaciones 
de don Bartolomé, no le dijo nada de la existencia de G (Moguel des- 
conocía por completo tal redacción, pues nunca habla de ella), pero 
sí, en unión de Sancho Rayón, se lo comunicó a F.-Guerra (véase éste, 
página 193). Y todavía no quedan ahí las singularidades. En el En- 
sayo no se incluyen —al menos, yo no he logrado dar con ellas— las 
papeletas de Gallardo sobre G. 

2 Esta conjetura, estampada en la p. 217, no descansa en nin- 
gún apoyo válido. Una copia manuscrita puede respetar —y de hecho 
así ocurre generalmente— la ortografía del original que tiene a la vista. 
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do del asunto (probablemente, no hacía más que seguir aquí a 
don Aureliano, como otras veces)!, 

En resumen, mientras no tengamos a mano el manuscri- 
to —o una fotocopia— para cotejarlo con los autógrafos co- 
nocidos del utrerano, es temerario decidirse en cualquier sen- 
tido. 


Ex, CópICE C-344. 


Ahora es cuando se impone preguntar: ¿está irremediable- 
mente perdido el códice C-344? Repasemos los datos. 

La Barrera, guiándose por aquellas siglas y quizá influí- 
do por los recopiladores del Ensayo, conjeturó que pertene- 
cería a la Biblioteca Colombina?. Fernández-Guerra atinó al 
creerlo de la Biblioteca sevillana del Colegio de San Alberto, 
donde habían estado otras obras de Rodrigo Caro?, Cosa cu- 


Cabe también pensar en una pura coincidencia. Como F.-GUERRA mo- 
derniza sistemáticamente los manuscritos de la Canción (véase su pá- 
gina 200, nota 1), tampoco es posible convencernos de la supuesta 
identidad ortográfica. 

1 Son sus palabras: «copiada [la Canción] de autógrafos... por Ga- 
llardo» (p. XLI). Para VIDART, en cambio, no está probado este punto 
(página 292). Según BLANCO, «mo se conserva en manuscrito autó- 
grafo... sino que procede de dos papeletas bibliográficas de... Ga- 
llardo» (p. 292, n. 1). La expresión es algo confusa; compárese con lo 
que escribe en la p. 280: «una copia, hecha de un manuscrito (¿autó- 
grafo?), por... Gallardo». Este párrafo parece condensar mejor el pen- 
samiento de Blanco. 

2 ¿Las siglas que apunta Gallardo son: C-344 (¿Biblioteca Colom- 
bina?)», P. 345. 

3  Respaldan la afirmación de F.-GUERRA (p. 194) abundantes 
testimonios. En su testamento (véase en Obras, XIV, p. LIV), Caro 
legó los Días geniales a dicho Colegio, con la prohibición de sacar el 
libro de allí. Al frente de la edición de Bibl. Andaluces, t. XV, pá- 
gina X, viene una nota confirmatoria: «El original de este libro [Días 
geniales] ... está en la librería del colegio de San Alberto, del Orden 
de Nuestra Señora del Carmen, de Sevilla» (esta edición está hecha 
sobre una copia, como se sabe). También se guardaban en la misma bi- 


54 AGUSTÍN DEL, CAMPO RFE, XLI, 1957 


riosa: ni siquiera por pura fórmula se han preguntado los eru- 
ditos por el paradero actual del misterioso códice. Sólo M. A. 
Caro, a principios de nuestro siglo (¿1902?), declaraba sobre 
él: «postea non reperto»!. 

Bien sé que estos datos orientan poco en la búsqueda. ¿No 
habrá otros más positivos? 

Veíamos hace unos momentos que el ms. agrupaba poe- 


blioteca otras obras inéditas de nuestro escritor, que nos han llegado 
en diversos manuscritos de los siglos XVII y XVII, copias por lo gene- 
ral poco respetuosas con los originales. En el Colegio de San Alberto 
estaban las Adiciones a las Antigúedades de Sevilla, como nos indica el 
ms. 2053 (ant. G-114) de la Biblioteca Nacional: «Este libro Addiciones... 
está original en la Librería del Colegio de San Alberto del Orden de 
Nuestra Sra. del Carmen, de la antigua regular obserbancia, en esta 
ciudad de Sevilla, del qual se sacó esta copia. Está escrito de letra 
del Autor... y enquadernado con el libro [que] compuso de los Días 
geniales o Lúdricos [sic], dispuesto ya para imprimirlo». Dice la por- 
tada de este ms. que el traslado fué hecho en 1686; el de los Días, 
>n 1667. En la misma biblioteca estarían las poesías latinas de Caro; 
compárese NICOLÁS ANTONIO, Bibl. Hisp. Nova, 262 b. Ya el año 1884 
habían desaparecido todos estos libros originales, según informa el Me- 
morial histórico español, 1, 351. 

También sabemos que Caro ofreció su libro de las Antigiúedades 
de Sevilla a la ciudad; el Cabildo acordó «que este libro se ponga en su 
archibo, para que no se pierda la memoria dél», y que asimismo constara 
en el «yndise de los demás papeles que están en el dicho archivo» (Ro- 
DRÍGUEZ MARÍN, Nuevos datos para las biografías de cien escritores de 
los siglos XVI y XVII, Madrid, MCMXXIII, pp. 389-390). 

Por si acaso pueden serle de utilidad a alguien, doy las signaturas 
de mss. de nuestra Nacional donde, que yo sepa, hay escritos de Caro 
o referencias a él: 1713, 6334, 5745, 2053, 5575, 2054, 6712, 5781, 
8389, 3888 (antes, respectivamente, G-258, R-207, 0-49, G-114, O-22, 
G-143, 5-76, 0-87, V-169, M-82) y 3708. Ya tendremos ocasión de refe- 
rirnos a los más notables. En la Academia de la Historia hay, entre 
otras cosas de Caro, dos tomos manuscritos de obras (copia del si- 
glo XVI), que reproducen, según creo, más o menos los de la biblio- 
teca sevillana. Llevan el título de «Papeles varios» y su signatura 
es Est. 26, gr. 7.2, D, n.% 176-177. Añádase a la lista de la Nacional 
9307 y 18692-60, 

1 Enlap XXX. Para la fecha de composición del libro, véase el 
prólogo de RIVAS SACCONI, ¿bid., pp. XIV-XV. 
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sías de Barahona de Soto, Espinosa y Quevedo. Nada más 
indicado, pues, que recurrir a las monografías sobre estos au- 
tores; quizá algún investigador haya dado con él. 

Abro, por ejemplo, la obra de F. Rodríguez Marín, Luis 
Barahona de Soto, publicada en Madrid en 1903. En algún 
lado se hablará de las fuentes textuales. Con cierta emoción 
llego a la página 242: ¡allí está! El incansable don Francisco 
dice que el ms. perteneció al Conde del Aguila (gran bibliófilo 
con el que es frecuente encontrarse por estos caminos) y que 
«pára desde hace años en la Biblioteca del Palacio Arzobis- 
pal de Sevilla, donde tiene... la signatura 33-180-6». Por si 
aún no estamos convencidos, leemos en una larga nota a las 
páginas 251-252, donde se enumeran otras poesías que el códi- 
ce contiene: «folio 159. Cancion a las ruinas de Italica o Sevilla 
la vieja. Por el licen*. Rodrigo Caro», y hasta nos regalan con 
su primer verso y con la nota final de la composición. ¿Hay 
más que pedir? Con generosidad encantadora, Rodríguez 
Marín sigue ofreciéndonos detalles en otra de sus obras, Pedro 
Espinosa, Madrid, 1907, p. 358. Entre ellos, que en la portada 
del ms. figura: «D. Ma / C-344». ¡La vieja signatura! 

Incluso podemos ya trazar, un poquito a la ligera, la his- 
toria del aventurero. Conocieron el precioso códice, creo que 
de primera mano, Sedano (1778), Matute (1804), Gallardo! 


1 Véase RODRÍGUEZ MARÍN, Espinosa, p. 358, y Barahona, pá- 
ginas 236-238. Para las poesías de Gutierre de Cetina utilizó GALLARDO 
copias sacadas de dicho ms. por Matute: «Saco esta copia de la que, 
refiriéndose al manuscrito de la biblioteca arzobispal de Sevilla, pone 
D. Justino Matute: Opúsculos de varios ingenios sevillanos. MS. en 4.2 
(que posee Fuenmayor)» (Ensayo, II, col. 445). Al editar las obras del 
mismo poeta, HAZAÑAS repite la noticia (t. I, Sevilla, 1895, p. LXVID. 
Otras veces parece GALLARDO hablar con conocimiento personal del 
códice (cosa que nunca hemos dudado): «Puesto [un soneto de Juan de 
la Cueva] como de Barahona en el cartapacio de la Biblioteca Arzo- 
bispal» (¿bid., IL, 675, nota 1). 

Nuevo caso inexplicable: MATUTE, primero en hablar de la ver- 
sión M, promotor de todo el movimiento décimonónico en torno a la 
Canción (Bosquejo de Itálica, o apuntes que juntaba para su historia don 
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y Juan Pérez de Guzmán!. Don Juan Quirós de los Ríos 
sacó copia de él en el Palacio Arzobispal sevillano, que es la 
que disfrutaba Rodríguez Marín?; éste se la enseñó alguna 
vez a Hazañas, menos afortunado?. Una lista de expertos 
digna de respeto, y eso que faltarán bastantes nombres toda- 
vía. 

Con lo que yo no contaba es con que un biógrafo de Caro, 
Montoto, lo hubiese tenido en sus manos. En la p. 58 repro- 
duce un soneto inédito de nuestro autor («Suspende el tracio 
joven el quebranto»), tomándolo del «códice de las poesías de 
Barahona de Soto, del Palacio Arzobispal de Sevilla, origi- 
nal, al parecer»; y en nota 1 a dicha página dice: «Códice de 
las poesías de Barahona de Soto. Folio 161 vuelto. (Biblioteca 
del Palacio Arzobispal de Sevilla)». Pero de la Canción (que 
ocupa allí los ff. 159-161, no se olvide), ni una palabra?. 


Justino Matute y Gaviria, Sevilla, 1827; p. 96; comp. F.-GUERRA, pági- 
nas 177-178), tuvo en sus manos, lo mismo que Gallardo (véase nues- 
tra n. 1, p. 52), la solución de la autoría del poema, y la desperdició 
lamentablemente; mejor dicho, embrolló las cosas de mala manera. 

1 Lo cita en su obra El autor y los interlocutores de los «Diálogos 
de la Montería», Madrid, MDCCCXC, pp. 49, 51, 65. De alli tomó las 
poesías inéditas de Barahona de Soto que publica en las pp. 91-105 
(comp. RODRÍGUEZ MARÍN, Barahona, Pp. 254, M. 3). 

2 Pedro Espinosa, p. 358 (comp. allí p. VIL, donde da las gracias 
a la viuda de Quirós por prestarle notas y apuntes de su marido). Ro- 
DRÍGUEZ MARÍN alude también al célebre códice en la edición que con- - 
juntamente con Quirós publicó de la Segunda Parte de las Flores de 
poetas ilustres, Sevilla, 1896, pp. 362, 368, 375, 402, etc. 

No he encontrado la copia de C-344 entre los papeles que dejó 
Rodríguez Marín (hoy en la Biblioteca general del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas). 

$ En su edición de las Obras de Cetina, t. I, Sevilla, 1895, pá- 
gina L,XVI, describe el ms. y hasta da su signatura; pero en el tomo II, 
página 315, declara lo que indico en el texto. 

1 Ya RODRÍGUEZ MARÍN consignaba (Barahona, p. 252, nota): 
«Folio 161 vt” Soneto del mismo [Caro] Suspende el tracio joven el 
quebranto». 

Años antes, había estado el gran cervantista a un dedo de la ver- 
dad: reparó en G, recordó la polémica sobre el autor de la Canción..., 


RFE, XL1I, 1957 PROBLEMAS DE LA («CANCIÓN A ITÁLICA» 57 


Vamos de sorpresa en sorpresa. El escondite del manus- 
crito «perdido» era, pues, casi un secreto a voces. Dejando 
aparte la extraña ceguera de Sedano y de Matute; aparte tam- 
bién Gallardo; ¿cómo los demás investigadores no identifi- 
caron el C-344 con el ms. copiado por Gallardo, ni aludieron 
siquiera al asunto? ¿Cómo no se le ocurrió a alguno copiar la 
Canción para asegurarse de que Gallardo la había trasladado 
bien y comprobar si era autógrafa? No acierto a dar una contes- 
tación razonable. Pero lo que me parece imposible creer (y 
no lo creo) es que otros curiosos no hayan averiguado el pa- 
radero del códice siguiendo más o menos el mismo sencillo 
camino que acabo de recorrer. 

laro que, apenas me fué posible, pedí una copia fotográ- 
fica del ms. a Sevilla. Han ido pasando los meses sin recibir 
ninguna noticia. Luego he sabido que el acceso a la Biblioteca 
del Palacio Arzobispal, por razones que no son del caso, era 
de todo punto imposible. Caso de fuerza mayor que sólo da 
pie a una resignación un tanto malhumorada. Queda la vaga 
esperanza de que la prohibición cese cualquier día. Entonces 
tendremos una reproducción exacta de G; entonces sabremos 
si las enmiendas y la nota final de la poesía son autógrafas. 

Por otra parte (aquí también callan los entendidos, su- 
pongo que con mayor motivo), ¿y ese importantísimo ms. de 
Varias poesías, citado sólo por el anónimo corrector de G, y 
a cuyo fol. 242 estaba nada menos que un nuevo ejemplar de 
la Canción, anotado por su autor? No sería imposible que se 
hallara también en la impenetrable Biblioteca sevillana, dur- 
miendo en buena paz el sueño de los justos. Nada más puedo 
conjeturar, por desgracia. 


9 
y ahí se quedó. Creía estar hablando de un ms. desconocido (Cervan- 
tes y la Universidad de Osuna, en Homenaje a Menéndez Pelayo, 11, 
Madrid, 1899, Pp. 774). 
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II. LAS EDICIONES 


En la relación que sigue figuran sólo los editores de la Can- 
ción que se han valido directamente, para sus textos, de las 
fuentes manuscritas arriba citadas; los que copian a éstos no 
pueden tener cabida aquí: 


M: publicado por F.-Guerra, p. 201; Moguel, y septiembre, p. 7 C; 
Bibl. And., XIV, 21-23. (Prescindo de las ediciones que toman el 
poema de copias del Memorial, por muy antiguas que éstas sean.) 

A: p. p. F.-Guerra, p. 203; Moguel, día 8, p. 8 a; Bibl. And., XIV, 
páginas 96-90. 

C: p. p. F.-Guerra, p. 206; Moguel, día 10, pp. 7c-8a; Bibl. And., 
XV, Pp. 433-436. 

G: p. p. F.-Guerra, p. 214. 

N: p. p. Sedano, Parnaso español, t. VIII, Madrid, 1774, PP. 217- 
220; La Barrera, pp. 336-339; F.-Guerra, p. 210; Moguel, día 11, pp. 
7 b-7 c; Blanco, pp. 297-3022, 


EL TEXTO DE N. 


Dejemos a un lado la versión G, lejos por ahora de nues- 
tro alcance. Pero ¿merecen confianza las ediciones de los otros 
textos? 


1 Quien primero copió la redacc. A del autógrafo fué su mismo 
propietario, el doctor Alava (comp. F.-GUERRA, P. 193), para enviár- 
sela a D. Aureliano, junto con otra copia de M y «un precioso estudio 
crítico» sobre ellas. Este estudio, que no llegó a editarse, se encuentra 
hoy en la Biblioteca del Seminario de Vitoria. No he podido leerlo 
todavía. 

2 Para las redacciones M, A y C, Blanco sigue a Bibl. And., in- 
cluso en no modernizar la ortografía de C; para G, a F.-Guerra. Noti- 
cias sobre los editores de N en los siglos XVI y XIX, todos seguidores de 
Sedano con más o menos fortuna, se hallarán en BLANCO, p. 297, 1. 3, 
y en MOGUEL, día 8, 11 Cc. AMADOR DE LOS RÍOS (en su traducción ano-. 
tada de la Historia de la Literatura Española, de SISMONDE DE SIS- 
MONDI, Sevilla, 1842, t. II, pp. 180-185) publicó sólo N (no de la 
fuente) y M (del ms. de la Colombina). En cuanto a La BARRERA (pá- 
ginas 336-341), toma M, quizá, de A. de los Ríos, sin duda no que- 
riendo anticiparse a su amigo F.-Guerra, y N del ms. original. 
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En cuanto a N, ha sido bien transcrito en general por Fer- 
nández-Guerra (salvo una falta imperceptible: jazmines en 
vez de jasmines)*. Los demás editores incurren en algún que 
otro error más; abajo los señalo. No será inútil, sin embargo, 
dar de nuevo el texto de N tal como aparece en el ms. 3888 
(excepto en lo que toca a la separación de las palabras). Na- 
die lo ha hecho hasta ahora; La Barrera, el que más se acer- 
có a ello, no sigue normas fijas en la transcripción. Además, 
los editores de la famosa versión no siempre han acertado a 
distinguir lo fonético de lo ortográfico al modernizar el texto, 
y por eso discrepan en ciertas lecciones (jazmines o jasmines, 
mil o mill, invencible o imvincible, etc.). El texto que voy a 
ofrecer a continuación servirá de ayuda para medir la fide- 
lidad de los ya publicados, y también para resolver —en teo- 
ría al menos— las discrepancias de los editores en los otros 
manuscritos. 


[f. 158 r*] 
RO: t 
CANCION. 


Estos, Fabio ai dolor! que ves aora 
campos de soledad, mustio collado 
fueron un tiempo Italica famosa. 
aqui de Cipion la vencedora 
5 colonia fue: por tierra derribado 

iaze el temido onor de la espantosa 
muralla, i lastimosa 
reliquia es solamente. 
de su invincible gente 

10 solo quedan memorias funerales, 


1 Sedano queda descartado, naturalmente, en todo lo que si- 
gue. No estará de más consignar que GALLARDO (Ensayo, IV, col. 119) 
había dado ya las principales variantes de N con respecto al texto im- 
preso. 
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donde erraron ia sombras de alto exemplo. 
este llano fue placa, alli fue templo, 

de todo apenas quedan las señales. 

de el gymnasio i las thermas regaladas 
leves vuelan cenizas desdichadas. 

las torres que desprecio al aire fueron 

a su gran pesadunrbre se rindieron. 


Este despedacado amphiteatro 

impio onor de los Dioses, cuia afrenta 
publica el amarillo xaramago, 

ia reduzido a tragico theatro, 

O fabula de el tiempo! representa 
quanta fue su grandeza, i es su estrago. 
como en el gerco vago 

de su desierta arena 

el gran pueblo no suena? 

donde, pues fieras ai, esta el desnudo 
luchador? donde esta el athleta fuerte? 
todo desparecio!: cambió la suerte 
vozes alegres en silencio mudo: 

mas aun el tiempo da en estos despojos 
espectaculos fieros a los ojos: 

i miran tan confussos lo presente, 

que vozes de dolor el alma siente. 


Aqui nació aquel raio de la guerra, 

gran padre de la patria, onor de España, 
Pio, Felice, Triunphador Trajano: 

ante quien muda se prostro la tierra 
que ve de el sol la cuna, i la que vaña 

el mar tanbien vencido Gaditano. 

aqui de Elio Adriano, 

de Theodosio divino, 

de Silio peregrino 

rodaron de marfil, i oro las cunas. 

aqui ia de laurel, ia de jasmines 
coronados los vieron los jardines 

que aora son carcales i lagunas. 

la casa para el cesar fabricada 

ai! iaze de lagartos vil morada. 

casas jardines, qgesares murieron, 

i aun las piedras que de ellos se escribieron. 
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Fabio, si tu no lloras, pon atenta 

la vista en luengas calles destruidas, 
mira marmoles i arcos destrocados, 
mira estatuas soberbias, que violenta 
Nemesis derribo, iazer tendidas; 

i ia en alto silencio sepultados 

sus dueños celebrados. 

asi a Troya figuro, 

asi a su antiguo muro. 

ia ti Roma, a quien queda el nombre apenas, 
O patria de los Dioses i los Reies: 

ia ti, a quien no valieron justas leies 
fabrica de Minerva sabia Athenas. 
emulación aier de las edades, 

oi cenizas, oi vastas soledades; 

que no os respeto el hado, no la muerte 
ai! ni por sabia a ti, ni a ti por fuerte. 


Mas para que la mente se derrama 

en vuscar al dolor nuevo argumento? 
vasta exemplo menor, vasta el presente. 
que aun se ve el humo aqui, aun se ve la llama, 
aun se oien llantos oi, oi ronco acento. 

tal Genio, o religion fuerca la mente 

de la vezina gente 

que refiere admirada 

que en la noche callada 

una voz triste se oie que llorando 

caio Italica dize: i lastimosa 

Eco reclama Italica en la hojosa 

selva, que se le opone resonando 

Italica: i el caro nombre oido 

de Italica renuevan el gemido 

mill sombras nobles en su gran ruina. 
tanto, aun la plebe, a sentimiento inclina. 


Esta corta piedad, que agradecido 
guesped a tus sagrados Manes debo, 
les do i consagro Italica famosa. 
tu, (si lloroso don an admitido 

las ingratas cenizas de que llevo 
dulce noticia asaz si lastimosa) 
permiteme piadosa 


6I 
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usura a tierno llanto 
que vea el cuerpo santo 

95 de Geroncio tu martir i prelado. 
muestra de su sepulcro algunas señas 
i cavare con lagrimas las peñas 
que ocultan su sarcophago sagrado. 
pero mal pido el unico consuelo 

100 de todo el bien que airado quito el cielo. 
goza en las tuias sus reliquias bellas 
para invidia de el mundo i las estrellas. 


Variantes: 


Verso 9: Blanco invencible.—14: Moguel falta las.—38: La Barrera 
y Moguel postró.— 45: Moguel, Blanco y F.-Guerra jazmines.—60: Mo- 
guel falta a.— 68: La Barrera mi a a ti.—72: La Barrera falta el segun- 
do aun.—7o: Moguel Gayó.—84: Moguel y Blanco mi!.—87: La Barre- 
ra y Blanco huésped. 


Los oTros TEXTOS. 


En cuanto a M, A y C, es desagradable comprobar que los 
editores difieren aún más en sus lecturas, a pesar de que beben 
de las mismas fuentes. Paso a transcribir esas variantes, que 
son de alguna monta (sin reparar en lo puramente ortográ- 
fico, ni en casos como de el por del, etc.). Todas las ediciones 
modernizan la ortografía, salvo Bibl. And. (sólo para C) y 
Moguel (sólo para M y para C, pero con infinitos descuidos, 
como si se hubiera olvidado de lo que estaba haciendo). 


M: 


Verso 6: d. aquí estas v. e. (Bibl. And.), contra Moguel y F.-Guerra: 
aquestas. 
v. 12: C.d. a. se cayeron (B. A.), contra M. y F.-Guerra: falta se. 
V. 17: en la tierra en sus extremos (B. A.), contra M. y F.-G.: con 
la tierra sus extremos. 
v. 28: q.,4.s.h.e.c. huecos (B. A. y M.), contra F.-G.: gíecos. 


RFE, XLI, 1957 PROBLEMAS DE LA “CANCIÓN A ITÁLICA» 63 


v. 31: M.s. p. entender e. d. (B. A. y M.); igual en F.-G., pero éste 


ue 


NE 


NAAA 


IO 


añade: «A la margen izquierda se pone escuchar» (nota a 
la p. 202), dato precioso por ser lección intermedia en- 
tre M y A (en esta última, escuchar ha sustituido a en- 
tender). 


: cobumna d.l. p., h.d. E. (B. A.), contra M. y F.-G.: coluna. 
: 4. q. mM. s. postró 1. t. (B. A. y M.), contra F.-G.: prostró. 

: d. T. exelente (M.), contra B. A. y F.-G.: excelente. 

: 4.,y.d.l., y. d. jazmines (B. A. y F.-G.), contra M.: jasmines. 
: a.q.t. mire c. y. forzoza (M.), contra B. A. y F.-G.: mira y 


forzosa. 


: p. envidia d.m. y l. e. (B. A.), contra M. y F.-G.: invidia. 
: Lys. e. t. doctrina (B. A. y M.), contra F.-G.: dotrina. 


A: 


: d. Alábare f. (M.), contra B. A. y F.-G.: Alárabe. 
: ¡S. desapareció y 1. f. a. (M.), contra B. A. y F.-G.: despa- 


veció. 


: 4.q.M.s. postró 1. t. (B. A.), contra M. y F.-G.: prostró. 
+ p. envidia d.m. y l. e. (M.), contra B. A. y F.-G.: imvidia. - 


(5: 


: d. s. rústica a. (B. A.), contra M. y F.-G.: desierta. 
: a.q.m.s. postró 1. t. (B. A.), contra M. y F.-G.: prostró. 
: sin d.C. (M.), contra B. A. y F.-G.: sus. 


l. doy consagro: I. f. (M.), contra B. A. y F.-G.: do y con- 
sagro?!, 


“tv. ofrezco a s.m. (M. y F.-G.), contra B. A.: offresco. 


1 Lástima que la antología de Blanco vaya deslucida por algunas 
erratas propias, además de las que le contamina el texto de Bibl. An- 
daluces (entre paréntesis pongo la lección correcta): M, v. 14, trazó 
(tragó); M, 79, peñas (señas); A, 53, que en otro (que otro); A, 65, Oh 
(Ah); C, 33, lo presente (el presente); C, 60, ast a su (así su); C, 101, 
delicias (reliquias). Algunas de ellas (las de C) repercuten en el texto 
dado para G. No era ociosa esta lista, porque la primera de las falsas 
lecciones citadas ya ha ocasionado algún divertido extravío de los crí- 
ticos. En otra edición (1923) de la antología de Blanco no figuran las 
erratas peñas y delicias, pero sí las demás. 
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En este inventario he citado siempre en último lugar la 
variante que juzgo correcta; en cambio, la lección primera 
de cada caso es la errada. Por abrumadora mayoría (todos los 
casos, menos dos) resulta que el texto mejor es el de F.-Guerra, 
no sólo por su fidelidad a los originales (ya comprobada para 
N), sino por ser más explícito en el detalle de los manuscri- 
tos. Sólo falló don Aureliano al juzgar sin valor fonético las 
grafías jasmines (M, 62; comp. arriba N, 45) y offresco (C, 99; 
forma asegurada por otros autógrafos de Caro: las cartas a 
Uztarroz, por ejemplo). 

Puede que haya quien, no contento con el simple repaso 
de las distintas lecciones (para mí, de sobra significativo), 
espere una explicación. No quiero defraudarle. Las lecturas de 
F.-Guerra ofrecen mayor garantía que las demás porque en 
todos los casos (menos cuatro) su testimonio forma pareja con 
el de otro editor; es decir, va apoyado por éste. Ninguna de 
las cuatro excepciones puede ser tenida en cuenta. La primera 
(M, 28) está garantizada porque en A, 28 los tres editores im- 
primen gúecos (y Caro escribía siempre giésped). La segunda 
(M, 55) coincide con A, 72, con C, 38 y con N, 38. La tercera 
(M, 31) va confirmada por A, como allí arriba digo. Es caso 
dudoso el de M, 91, pero me inclino más a F.-Guerra, 

(No acabo de explicarme, entre paréntesis, por qué el edi- 
tor de Bibl. And., cuando surge en los mss. alguna enmienda 
del autor, se limita a citarla reproduciendo las notas de Fer- 
nández-Guerra —no sin que se le olvide alguna, véase arriba 
M, 31—, siendo así que los dos manejaban la misma fuente. 
¿Y por qué transcribe C con la ortografía original, pero no 
M ni A?) 

Ahora bien, si mi relativa seguridad en las transcripcio- 
nes de F.-Guerra no parece suficiente, será señal de que la 
edición del poema está todavía por hacer (¡a estas alturas!). 
Y aunque así no ocurra, se impone llevarla a cabo porque las 
Memorias de la Academia no están al alcance de todos. Por 
otra parte, ya se ve que las variantes dudosas son importan- 
tes sólo muy contadas veces: M, vv. 6, 12 y 17; C, vv. 25 y 58 
(este último no da sentido; en el 88, desde luego, hay una vul- 
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garísima errata). No estaría de más consultar las fuentes por 
si acaso. Aunque nunca he llegado a verlas, me imagino que 
no será difícil dar con ellas. 

O sea: de N tenemos buen texto (F.-Guerra, y aun Blanco); 
de M y de C el mejor es el de F.-Guerra; de A, salvo pequeños 
detalles, vale cualquiera de los editados. Las lecturas de M 
dadas por B. A., con graves errores, resultan difíciles de jus- 
tificar. 


II. LA CRONOLOGIA 


¿En qué fechas escribió. Caro las distintas versiones de la 
Canción? Este problema, el más espinoso de los que han de 
preocuparnos, se relaciona íntimamente con el de la ordenación 
de las mismas. 

M, la primera redacción, fué escrita en 1595. Cosa inne- 
gable, porque lo declara el mismo autor. Va sabemos la oca- 
sión: el viaje a Itálica del joven Rodrigo, incitado por lo que 
había leído sobre sus ruinas!. 


1 Obras, XIV, 17 19; pasaje muy citado pero impresionante siem- 
pre, y además imprescindible para conocer el alma de su autor. 

Uno de los que aluden, aunque sólo sea de pasada, a las célebres 
ruinas, es JUAN DE MAL LARA: «Están cerca las ruynas de Seuilla la 
vieja, donde está el Amphitheatro, las Termas y señales de vna buena 
ciudad» (Recebimiento... de Sevilla al Rey D. Phelipe II, en Bibliófilos 
Andaluces, Sevilla, 1878, fol. 146 r”). A este humanista lo cita Caro 
con cierta frecuencia, y no siempre con respeto. Por ejemplo, en el 
Memorial, p. 116, donde menciona el Recebimiento de Mal Lara sólo 
para corregirle una desdichada etimología de Utrera: «y aunque la 
fecha de este disparate de la edificación de Utrera es sine die et con- 
sule, lo afirmó por cosa cierta Mal Lara en el libro que imprimió 
cuando la entrada del rey D. Felipe II en Sevilla, año de 1570. Por 
ventura se lo dijo así alguno de los muchachos naturales de esta villa, 
a quien enseñaba latinidad, y sin más examinarlo, que a él poco le im- 
portaba, lo escribió así». En las Antiguedades, sin nombrar a Mal Lara, 
le propina otro latigazo (a propósito de la misma etimología): «persua- 
sión muy de gente que no entiende nada de antigiiedad y se guía por 
solo su antojo» (fol. 139 1”). Esto ya es excesivo e injusto. No sabemos 
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A, figura en el mismo Memorial de Utrera como refun- 
dición de M1; no hay duda, pues, de que es la segunda redac- 
ción. Pero, ¿en qué año se compuso A? 


FECHA DE LA SEGUNDA REDACCIÓN (A). 


Casi todos los estudiosos, fiándose de que el Memorial fué 
escrito en 1604?, dan por supuesto, a veces sólo implícita- 
mente, que la versión A se compuso entre 1595 (fecha de M) 
y 1604 (la del citado libro)?. Si sólo contáramos con estos da- 


quién de los dos, puestos a etimologizar, le ganaría la mano al otro. 
Sin embargo, debemos agradecimiento al irritable Caro por habernos 
conservado, como es sabido, noticias de interés sobre el paremiólogo, 
concretamente sobre su faceta dramática: Mal Lara escribió una co- 
media en verso sobre la Virgen de Consolación y la representó en Utrera 
el año 1561; Caro conservaba el ms. original (Santuario, p. 14; Va- 
rones imsignes, pp. 47-48). El dato se complementa muy bien con lo 
dicho en el Recebimiento, fol. 137 r”. Sobre el temperamento infla- 
mable de Caro puede iluminar su polémica con el P. Martín de Roa 
acerca de cuestiones arqueológicas (Mem. hist. esp., 1, 384 y ss.). Allí 
se deja arrastrar por todo lo que se le viene a la pluma (sin que falten 
las explosiones de ira y de sarcasmo). 

1 Obras, XIV, 96. 

2 Nada hay que decir, en general, contra este dato, si nos refe- 
rimos sólo al texto, no a las notas. En la portada de la edición de Bibl. 
And., que reproduce, según se dice (v. infra, p. 68 n.), la del autó- 
grafo, consta:s«Lo escribió el Autor en el año de Nuestro Redemptor 
1604». Sea o no de Caro esta nota —tácitamente al menos, todos lo 
afirman—, él mismo nos da tal fecha en el curso del libro: «Y si tuvié- 
semos tanta ventura que verdaderamente fuese Itálica Utrera, ha- 
bía durado hasta este año de 1604, que esto se escribe, mil ochocien- 
tos ocho años» (p. 65; capítulo XV del libro 1). Otras veces alude 
a años algo anteriores como efectivamente pasados pero próximos: 
«En el año de 1600 recogió el Diezmo veinticuatro mil arrobas de 
vino» (p. 128); «De los tiempos antiguos... no tengo noticia; mas la 
cosecha del año de 1601 fué buena» (p. 127). Con todo, compárese mi 
nota 1 de la p. 68. 

3 Por ejemplo, F.-GUERRA, p. 198 (en la p. 203 da por fecha 1603- 
1604); BLANCO: «La segunda [redacción], por estar incluída también 
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tos, la deducción sería correcta. Pero hay otros, desatendidos 
O ignorados, de fuerza suficiente para destruirla. 

Apenas se recorre el Memorial (ni siquiera eso: basta leer 
a los biógrafos de Caro), salta al encuentro un pasaje inol- 
vidable: 


«Pero este año de 1618 ha sido Nuestro Señor servido que... ha- 
llásemos la verdadera y propia [antigitedad] de esta villa [Utrera], 
llegando a mis manos un traslado del original de Flavio Lucio Dextro... 
con quien está junto Marco Máximo» 1, 


Diríase que no hemos leído bien: ¿cómo se explica que 
en una obra escrita en 1604 se mencionen hechos ocurridos 
catorce años después? Mas pronto caemos en la cuenta: el pa- 
saje corresponde a una de las cuatro adiciones (Caro las llama 
«notas»), precisamente la última, del libro I de su historia. El 
poeta, infatigable adicionador y refundidor de sus escritos?, 
compuso éste, efectivamente, en 1604. No tenía prisa u opor-- 


en el Memorial..., a que el autor asigna la fecha de 1604, ha tenido que: 
ser escrita entre esa fecha y la anterior [1595)», p. 281; WILSON, p. 380,, 
admite la de 1603, de acuerdo con F.-Guerra. Al mismo parecer se 
acoge M. A. Caro, y hasta extrae del hecho curiosas consecuencias: 
«Annus ille 1604 nonus erat ex quo carminis immortalitati destinati. 
primas duxerat lineas, ita ut nunc tandem Horatianum monitum 
“nonumque prematur in annum” casu adimpleri videas» (p. 52). Más. 
adelante (p. 152) da la fecha de 1603. 

1 Obras, XIV, 104. Sea cual fuere el terreno en que 1fos movamos,. 
siempre se acaba por topar con los falsos cronicones en la vida de 
Caro, aun cuando imaginemos estar más lejos. GODOY ALCÁNTARA, en 
su Historia crítica de los falsos cronicones, Madrid, 1868, no precisa 
la fecha de difusión de estos engendros; claro que él no conocía el 
Memorial autógrafo, aún no difundido ampliamente en 1868. 

2 El mismo autor lo afirma en el curso de otras obras suyas: 
4... pero como lo que aquí escribo no es más que obra de la memoria, en. 
hallando algo de nuevo [en los libros], lo podremos añadir» (Anti- 
gúedad del apellido Caro, en Obras, XV, 347); «Apadrina todo este pen- 
samiento... Escalígero..., que por haberle visto después de todo esto 
escrito, y conformarse con lo que yo tengo escrito, me alegré nota- 
blemente» (Días geniales, P. 331). 


+ 
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tunidad de darlo a la imprenta. Pasaron los días, y, como es 
inevitable en toda obra de erudición, Caro se tropezaba con 
nuevos datos que apoyaban o rectificaban lo escrito. Este 
material se iba incorporando a la obra en forma de notas, casi 
siempre. Tras la explicación, el lector de hoy vuelve a tran- 
quilizarse. 

Ahora bien, ¿no es en una de las adiciones donde figura, un 
tanto incómoda entre peregrinas noticias, la versión A?!, Re- 


1 El Memorial alude incluso a fechas muy posteriores a 1618, 
pero no en las adiciones, sino en la «Advertencia [preliminar] al Lec- 
tor», donde se cita la Relación (impresa dos veces, la última en 1622, 
sin preliminares; escrita, según creo, en 1618-1620) y la Corografía (im- 
presa en 1634, con preliminares de 1632-1633). Ahora bien, ésta es 
otra cuestión. Aceptando que la advertencia haya sido escrita por 
Caro (nadie, por otra parte, lo ha dudado: comp. MOGUEL, día 9, pá- 
gina 8 a; ANTONIO SÁNCHEZ y S. CASTAÑER, Rodrigo Caro, Sevilla, 
1914, P. 77; MONTOTO, Pp. 48; MORALES, p. 218), no me inclino a con- 
siderarla en nuestros razonamientos. Su situación en el libro —al 
frente, no en el cuerpo— impide relacionarla tan directamente con 
el resto de lo escrito como las adiciones, única cosa que me inte- 
resa. 

Que el autor retocó su libro en distintas ocasiones, interpolando 
aquí y allá, aun fuera de las adiciones, todo parece probarlo. Valga un 
ejemplo que apunta a ello: «y lo vide [un libro] después de haber yo 
considerado y escrito lo dicho» (p. 25). Un estudio comparado del 
autógrafo y las copias del Memorial podría resolver muchas dudas y 
fijar la cronología de ciertos pasajes. A veces hasta llega uno a pen- 
sar que la edición de Bibl. And. no sigue siempre el autógrafo, sino 
alguna copia. Gravisima sospecha, lo comprendo, pero no puedo dejar 
de expresarla. La portada de esta edición dice así: «Memorial de la villa 
de Utrera, Autor el Licenciado Rodrigo Caro. Lo escribió el Autor en 
el año de Nuestro Redemptor 1604. Copiado por el Códice que está 
en la librería del Convento del Carmen de Utrera», etc. Choca en segui- 
da la frase final. ¿Qué es eso de «copiado» si se trata del manuscrito ori- 
ginal? No puede ser equivalente del usual «editado» o «publicado», cla- 
ro está; además, en la fecha de la edición (1883), hacía mucho que 
el códice no estaba ya en el convento carmelitano, según es sabido. 
Esa portada recuerda en seguida la de cualquier manuscrito no origi- 
nal; compárese con la del códice de la Colombina (1607), que repro- 
duzco más abajo, en la p. 70: el parecido es sorprendente. La frase 
final está allí, con las mismas palabras. Contra todas mis sospechas se 
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trocedamos algunas hojas del libro... ¡Claro que sí! Exacta- 
mente, en la nota segunda (adición al capítulo V). Unas pa- 
labras anteriores del autor remitían a esa nota («Esta Can- 
ción está enmendada; véanse las notas al fin de este libro l»; 
p. 21, n. 1); en la edición de Bibl. And. figuran al pie de la pá- 
gina; pero, según Moguel, en el autógrafo están puestas al 
margen!, De aquí se deduce, sin réplica, que Caro no escri- 
bió esa llamada cuando estaba redactando el capítulo V 
(como hoy hace el autor de un libro cuando remite a notas 
que van al final), sino que la insertó después. (Nótese que los 
márgenes del manuscrito eran entonces el lugar usual para 
salvar errores o añadir algo; zona, pues, rellenable en cual- 
quier fecha.) 

No se trata de una vaga sospecha. Tenemos la prueba 
irrebatible de que la versión A no figuraba todavía en el Me- 
morial cuando su autor lo acabó. Una pequeña explicación lo 
aclarará: z 

Es del dominio común que desde 1827 se difunde el conoci- 
miento de M, la primera versión. Los investigadores encuen- 
tran unas copias del Memorial (no el autógrafo, ignorado has- 
ta 1862; comp. F.-Guerra, pp. 192-193) y allí ven la Canción 
primitiva, la de 1595. Unos y otros se apresuran a publicar- 
la, donde sea. Y así hasta cinco veces, por lo menos?, Llega, 


enfrenta la terminante declaración de Menéndez Pelayo, al hablar 
del Memorial: «Imprímese aquí por el original autógrafo, que perte- 
neció a D. José Ma de Alava» (p. XXXII, n. 2). Me alegraría de que es- 
tas palabras respondieran a la verdad. Urge, con todo, esclarecer el 
problema. 

1 Gaceta, día 9, p.8a. Aún no conocía yo este dato, la verdad sea 
dicha, al llegar al punto del proceso mental que estoy reconstruyendo. 
Mi lectura del estudio de Moguel vino después. Pero no se me negará 
que, lógicamente, ése es su sitio. 

2 Comp. F.-GUERRA, PP. 177 y S5.; MOGUEL, día 8, p. 11 c. Las 
papeletas d> Gallardo se encontraron en 1866 (F.-Guerra, pp. 192- 
193); el autógrafo de Carmona (= C), hacia 1870 (1b1d., p. 198). 

Fueron dos las copias que revolucionaron el mundillo literario, 
1.2) la que poseía MATUTE (Bosquejo, ob. cit., p. 96, 1. 1), cuya filia- 
ción ignoro; de ella sacó la versión M Juan de Dios Gil de Lara para 


70 AGUSTÍN DEL CAMPO RFE, XLI, 1957 


en fin, el año 1862. El Dr. Alava adquiere un buen día nada 
menos que el original manuscrito del Memorial; con inmensa 
sorpresa descubre en él, perdida entre las notas, una redacción 
del poema completamente desconocida: la redacción A. Lle- 
ga la buena nueva a F.-Guerra y a Moguel. La solución del 
problema, entonces, se precipita velozmente!, 

Y bien, ¿cómo conciliar las dos historias? ¿Por qué, si 
al menos una de las copias difundidas del libro estaba sacada 
directamente del autógrafo, sus descubridores sólo publica- 
ban la primera redacción? ¿Tan torpes fueron como para no 
reparar en la otra? No, algo más sencillo: la copia fué tomada 
cuando el autógrafo no contenía aún la segunda redacción. 
Ningún copista podía pensar que Caro añadiría más adelante la 
versión A. 


publicarla en un folleto rarísimo (1828; comp. F.-GUERRA, Pp. 178), 
que no he conseguido encontrar; al parecer es la misma que compró 
más tarde Moguel (día 13, 15 c, nota G) ; 2.2) la de la Biblioteca Colom- 
bina (procedente del autógrafo), de dond= Juan Colón (1834) tomó M 
(comp. F.-GUERRA, p. 179; este mismo traslado de M se encontró entre 
los papeles de Gallardo: comp. LA BARRERA, Pp. 147), versión apare- 
cida en El Artista (tomo II, año 1835, pp. 115 b-117 a), con referencia 
a Colón, y enla BAE, XXXII [1854], 386 a. Amador de los Rios creyó 
ser el descubridor del códice colombino (1842; comp. mi n. 2, p. 58); 
de Amador tomó la versión el Semanario Pintoresco Español, YX 
(1844), pp. 50 b-52 b, y quizá también La Barrera (vid. min. 2, p. 58). 

No son nuevas estas noticias; sí, en cambio, la clara distinción 
entre los dos códices no autógrafos, única mira que me guía. Como se 
echa de ver en seguida, la difusión de la copia 2.2 es, sin comparación 
posible, muy superior a la de la 1.2, 

Otra copia había en la parroquia de Santa María de la Mesa (Mo- 
RALES, Pp. 215; Memorial histórico español, 1 (1851), p. 350); ignoro su 
relación con las anteriores. También como simple copia considera Mo- 
RALES (2bid.), sin dar más explicaciones, el ms. del convento carmeli- 
tano de Utrera (comp. aquí p. 68, n. 1; p. 71, n. 1). 

Se habla, asimismo (MENÉNDEZ PELAYO, p. XXXII, n. 2; LA BA- 
RRERA, P. 335), de otro traslado existente en la Academia de la Histo- 
ria, Inútilmente he pretendido encontrarlo. Desde luego, no figura 
en ninguno de los índices de aqueila Biblioteca. 

1 F.-GUERRA, p. 192; MOGUEL, día 9, 7 a, y día 10, y b. 
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(He ahí unos hechos que la crítica se ha empeñado en 
mantener aislados, sin conexión con la cronología de la Can- 
ción. Sólo un joven de apenas 23 años, Sánchez Moguel, com- 
prendió lo que podían significar!,) 


1 En sus cartas literarias dirigidas a Hartzenbusch (véase 
P. 49, 1.) en 1870. Hoy están completamente olvidadas y los investiga- 
dores parecen citarlas por pura fórmula. Es una lástima, porque los 
datos que aduce Moguel, dejando a un lado las puerilidades expresi- 
vas, complementan unas veces y otras superan el célebre informe de 
F.-Guerra. Confieso que empecé su lectura, después de retrasarla 
todo lo posible, con muchos recelos. Prejuicio deshecho por la reali- 
dad, como tantos otros. Alli encontré la mejor confirmación a mis sos- 
pechas, porque Moguel tuvo en sus manos autógrafos y copias que yo 
sólo conozco de oídas. Por una vez la «indigesta» prosa de la Gaceta me 
trajo agradables sorpresas. Desde aquí manifiesto mi gratitud a Mo- 
guel por haberme asegurado en mi camino. Otras deudas para con él 
se verán en seguida. ' : 

Transcribo unos párrafos importantes de su estudio: «Caro escribió 
su Memorial... antes de 1604, pues que de este año encontramos algu- 
nas copias de este libro; copias que, todas ellas, como era de esperar, 
contienen la canción escrita en 1595. Pero es el caso, que en ninguna de 
estas copias se encuentra la refundición que hemos visto arriba [la 
redacción A]; prueba evidente de que fué hecha en año posterior al in- 
dicado 1604. Sólo el códice original... del convento del Carmen de 
Utrera... contiene aquella refundición». Aclara Moguel este hecho así: 
«en años posteriores al en que escribiera el dicho Memorial, hubo [Ro- 
drigo Caro] de adicionarlo de su puño y letra con nuevas noticias y 
mejoras; y como entre estas adiciones hubo de insertar la expresada 
refundición [= A], esto explica por qué las indicadas copias de 1604 
no la tienen» (día 10, p. 7 b). Sigue diciendo el erudito sevillano que 
de las noticias adicionales entre las cuales está la nueva canción, «que 
son sucesos acaecidos en Utrera en fecha posterior al Memorial, no 
alcanza nifiguna» a 1620. Por tanto, concluye, la segunda redacción [A] 
fué escrita «después de 1604 y antes de 1620» (2bid., p. 7 C). 

Hay aquí observaciones certeras junto a otras erradas; todas, 
sin embargo, son aprovechables positiva o negativamente. Así, se 
equivocaba Moguel al decir que el Memorial es de antes de 1604 (to- 
mando, pues, por fecha de las copias la del original); ya lo dijimos: el 
autor mismo expresa ese año. Tampoco acierta al afirmar que Caro 
añade a su obra los sucesos ocurridos en Utrera en fecha posterior, 
No: son noticias allegadas por el autor después de acabar su libro, 
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Cualquiera puede entenderlo ahora: la fecha de A no está 
comprendida entre 1595 y 1604. Más aún: en 1604 esta ver- 
sión no había sido escrita todavía, puesto que las copias del 
Memorial, redactado en ese año, no la incluyen. Como, ade- 
más, A figura entre las adiciones, dos lugares antes que la 
nota escrita en 1618, su fecha ha de oscilar (provisionalmente) 
entre 1605 y 1617. Es que la adición de 1618 parece incluída 
im extremis; representa un giro radical en el pensamiento de 
Caro acerca del nombre antiguo de Utrera. (Más adelante, al 
hablar de la tercera redacción, se comprenderá esto mejor.) 

Si pudiésemos saber la fecha de alguna de las copias del 
Memorial, podríamos rebajar algo el principio de este in- 
tervalo de la segunda redacción, que acabamos de fijar pro- 
visionalmente en 1605. La suerte nos favorece, porque el 
dato consta en una de dichas copias. La más conocida (es 
decir, la 2.? de mis pp. 69-70, 1. 2), existente desde antiguo 
en la Biblioteca Colombina, lleva una portada que reza: 


«Memorial de la villa de Utrera: su autor el 1,12 Rodrigo Caro. Lo 
escribió el autor el año de nuestra redención 1604. Copiado por el 
códize que está en la librería del Convento del Carmen de Utrera: es- 
crito por el P. Fr. Francisco Rosado, lector jubilado del Orden de Mí- 
nimos, año de 1607» 1. 


Es decir, el P. Rosado hizo en 1607 una copia del Memorial 
autógrafo; pero ya sabemos que en ella no se encontraba A. 
Sólo cabe deducir que en esa fecha Caro no había incluído 
todavía A en el original. Es más: posiblemente entonces ni si- 
quiera había compuesto esta versión; en otro caso, se espe- 


pero se refieren siempre al pasado, a la antigiiedad de Utrera. Res- 
pecto a la fecha de 1604-1620, pronto sabrá el lector a qué atenerse. No 
hay ningún motivo, de todas formas, para aceptar como dato extremo 
el año 1620, ni Moguel precisa más su afirmación. Sobre las fechas del 
Memorial posteriores a 1618, véase más arriba, y a A 

1 La tomo de LA BARRERA, p. 147; la misma portada registra 
El Artista, YI (1835), p. 115 b, etc. Comp. más arriba, pp. 69-70, n. 2. 
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raría que la hubiese incorporado ya al libro!. Tal vez alguien 
objetará que el poeta muy bien podía tener escrita la nueva 
versión entre 1605 y 1607, pero por razones desconocidas no 
haberla añadido hasta 1608; del mismo modo que habiendo es- 
crito M en 1595, sólo la recogió nueve años después, en 1604. 
Gustosamente lo acepto; o, mejor dicho, lo tengo en cuenta. 

Resumiendo: la versión A fué escrita quizá entre 1605 y 
1617; más probablemente, entre 1608 y 1617. 


LA TERCERA REDACCIÓN. 


Más oscuro es el panorama de las redacciones C, G y N. 
Casi siempre faltan razones de peso para establecer la cro- 
nología. 

Aun así, F.-Guerra no se anduvo con miramientos para 
fijarla: 3.* redacción [= C], 1608-1612 (pp. 198-200 y 206); 


1 No ocultaré que, para F.-GUERRA, la copia de Rosado es «ma- 
lísima» y «moderna», a pesar de lo que dice la portada (p. 179). De 
«nada escrupulosa» la tacha RAFAEL, LÓPEZ CHACÓN (Rodrigo Caro, el 
poeta arqueólogo. Un problema de Historia Literaria que ha durado cast 
un siglo, en el diario La Prensa, de Barcelona, 28-III-1942, p. 2 b). 
Pero esas opiniones en nada afectan a mi tesis. Vayamos por partes. 
Contra la autenticidad de la fecha que campea en la portada (1607) no 
hay sospecha alguna; si la escritura del texto siguiente no corresponde 
a ella (no está en mi mano comprobarlo), juzgo natural suponer que 
dicho manuscrito sea copia tardía de la hecha efectivamente por Ro- 
sado. No se me alcanza la razón de un posible falseamiento de la por- 
tada del libro, sobre todo si la letra denuncia la superchería. En cuanto 
a que la copia sea pésima, permiten asegurarlo las lecciones disparata- 
das de El Artista, 11 (1835), 116-117: «y acabaré con lágrimas las pe- 
ñas», etc., pero no el texto del ms. 3708 de la Bibl. Nac., ff. 100-101 v.?, 
nilos publicados por A. de los Ríos y La Barrera, todos perfectamente 
coherentes. 

Subsiste, en suma, todo lo dicho. Pero también se impone la nece- 
sidad de examinar detenidamente el autógrafo y la copia de Rosado. 
Así estaremos seguros de la cronología (y de otras cosas: comp. mi 
nota 1 de la p. 68). 
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4.2 [= N], 1614 (pp. 193-194, 198, 210); 5.? [= G], 1630- 
1647 (p. 214). Generalmente, sin decir en qué se apoya!. Blan- 
co, siguiendo a Vidart?, prefiere no decidirse en una cuestión 
tan intrincada (p. 281). Wilson (p. 380), que no duda de las 
fechas dadas por F.-Guerra para la primera y la segunda re- 
dacción, acepta también de éste la de la cuarta, pero no las 
de C ni de G, para las que no encuentra justificación; sin em- 
bargo, no propone otras. En cuanto a M. A. Caro, sigue a 
F.-Guerra en todo (pp. XXIX-XXX). 

Vamos a tratar, ante todo, de la tercera redacción (sea C, 
G o N, más abajo se verá). 

Hay un hecho que puede servir de excelente punto de par- 
tida. Las diferencias internas entre A y M son casi impercep- 
tibles si se comparan con las que median entre ellas y el gru- 
po C-G-N. Quien esté empapado de una lectura reciente sabe 
que entre el primero y el segundo grupo hay como una ruptu- 
ra interior: ese algo, hoy inasible, que le hizo al poeta remo- 
delar la estructura de su composición. La tercera redacción 
nace, por tanto, después de una crisis que nos imaginamos 
de lenta gestación. Liguemos a esto lo dicho arriba: A fué 
incluída en el Memorial en 1608 lo más pronto, aunque qui- 
zá estuviera escrita antes. Pero el autógrafo nos revela que 
la crisis todavía no se había producido. Sabemos (comp. Fer- 
nández-Guerra, p. 205, n. 1) que Caro borra, enmienda ver- 


1 He aquí el caso más explícito. Repara F.-GUERRA, al estu- 
diar el ms. 3888, en una carta de Melchor del Alcázar, cuyo final ocupa 
el folio inmediatamente anterior a aquel en que empieza N, y que está 
firmada el 27 de enero de 1615; esto le basta para asegurar que tal 
fecha «no puede ser extraña al tiempo en que se coleccionaban tan 
lucidos versos, de poetas andaluces los más» (p. 189). Y páginas des- 
pués da como año de redacción de N el de 1614. ¿Hará falta insistir 
en lo arbitrario de la conjetura? Tanto más cuanto que la carta en 
cuestión quedó en ese preciso lugar casualmente, cuando se cosió o 
encuadernó el manuscrito. 

2 No es que VIDART asegure nada; simplemente desconfía (pá- 
gina 290) de los datos de F.-Guerra para la versión copiada por Ga- 
llardo, 
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sos de A, aunque sin salirse del ideal del primer grupo; sigue 
puliendo unas formas poéticas que aún amaba. 

Este camino nos lleva a creer que la tercera redacción no 
puede ser anterior a 1609. No es el único camino; hay otro, 
algo más largo y sutil. 

La interesante ocurrencia es de Sánchez Moguel, origi- 
nal también aquí. Fijándose en expresiones dubitativas de 
M («Este es, si no me engaño, el edificio») y de A («Aquí es, 
según la fama, el edificio»), desaparecidas en las otras redaccio- 
nes (C y N; Moguel, ya se dijo, no conocía G), este erudito obser- 
vaba que correspondían al estado de ánimo que refleja el Me- 
morial, es decir, a la vacilación de Caro sobre si había que 
identificar a Itálica con Sevilla la Vieja o con Utrera. El poe- 
ta quedó convencido de que Utrera no era Itálica, sino Baetis 
sive Utricula, mucho más tarde, cuando leyó los falsos cro- 
nicones, cosa que ocurrió en 1622 (fecha de una carta suya 
al jesuíta Juan de Pineda, al que le da las gracias por propor- 
cionárselos). El mismo Caro nos informa, en sus Antigiiedades, 
de que este cambio de opinión lo produjo efectivamente la 
lectura de Dextro. Luego la tercera redacción [= C] ha de ser 
posterior a 1622. 

Hasta aquí, Sánchez Moguel (día 13, p. 15 C, día 14, p.7C, 
nota R). Hay en todo eso una intuición valiosa pero malgas- 
tada luego. El punto de partida es muy aceptable. Sí, Caro so- 
brecarga de cuestiones italicenses el Memorial, obra destina- 
da, sin embargo, a contar la historia de Utrera. El libro tenía 
que contestar a un problema reiterado sin descanso: ¿estuvo 
Itálica donde hoy la fértil Utrera? ¿O fué simplemente Se- 
villa la Vieja? (Comp. Obras; XIV, pp. 3, 4, 13 y ss., etc.). Va- 
rias veces se resiste Caro a pronunciarse por una alternativa: 


«Pusimos ya en los capítulos pasados los fundamentos de las dos 
sentencias que a Sevilla la Vieja y a Utrera dan la honra de haber sido 
Itálica. Yo no he dicho mi parecer explícitamente, ni adelante lo diré... 
mas dejaré a cada uno sentir y hablar como más gustare» (1bid., pági- 
nas 23-24). 


Desde luego, eso es lo que hace: encarar argumentos de 


76 AGUSTÍN DEL CAMPO RFE, XLI, 1957 


los dos bandos y bonitamente zafarse de la cuestión. Pero 
su opinión real cualquiera podía adivinarla sin gran esfuerzo!> 
Y así, tratando de Utrera, dice en otro pasaje que el nombre 
antiguo de Siarum «le compete con menos pleito y contra- 
dicción que el de Itálica que le afectan los demasiadamente 
aficionados» (p. 82). ¡Y eso lo escribe el utrerano más celoso, 
más enamorado de su tierra, el defensor de los falsos márti- 
res locales!?, ; 

Al redactar el Memorial, Caro estaba persuadido de que 
Utrera era la antigua Siarum o Siaro. Hasta las poesías pre- 
liminares del libro, ese habitual homenaje de los amigos del 
autor, lo demuestran plenamente. Es curioso cómo Caro adoc- 
trinaba a estos poetas, en materias arqueológicas se entiende, 
antes de que pulsaran sus liras para ensalzarle. (Porque me 
niego a creer que aquellos buenos amigos —«la de sus com- 
pañeros turba pía», para decirlo con un verso de Rodrigo— 
se documentaran a conciencia en la erudita historia. ¡Sería 
demasiado!) Una de tales poesías va dedicada muy seriamen- 
te «Ad Rodericum Carum Siarensium rerum Scriptorem...» 


1 Yalo decía MATUTE: la identificación de Utrera con Itálica era 
opinión tan desvalida, que el mismo Caro la desprecia, aun siendo tan 
lisonjera para su patria (Bosquejo, p. 3). Que Sevilla la Vieja e Itálica 
fuesen la misma ciudad lo creían los historiadores desde antes del Tu- 
dense (1bid., p. 148, texto y n. 1). Matute parece haber leido las 4n- 
tigúedades de Caro, a cuyo folio 102 v? se invoca también el testimonio 
del viejo historiador. Y un poco antes había escrito el utrerano: «Mu- 
cho me holgara yo que tuvieran en esto alguna razón [los que identi- 
fican a Utrera con Itálica], por el honor con que se acrecentava de 
nuevo mi patria: pero más estimación merece conmigo la verdad» 
(folio 102 r?). 

2 Sirva una cita para evidenciar el culto hiperbólico de nuestro 
autor a su patria chica. La estructura silogística del párrafo hace aún 
más sabrosa la conclusión (es una delicadeza de Caro dejarla a la dis- 
creción del lector): «porque si la mejor ciudad del mundo es Sevilla, 
y Sevilla no tiene mejor lugar en toda su tierra que Utrera, ¿qué se 
puede seguir de aqui?» (Memorial, p. 134). Hombre de extremados 
afectos este sevillano: para su tierra, para la veracidad de los croni- 
cones, para la presencia de lo sobrenatural (milagros, santos locales, 
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(p. LIX); otra habla «de Siaro» (p. 1/X); una tercera invoca 
«ad Siarenses» (p. XI). Ni falta un soneto, p. XII, de arran- 
que algo más dubitativo quizá de lo que hubiera querido Caro, 
pero que cubría magníficamente las apariencias: «Ahora seas 
Itálica o Siaro...» Así pues, lo que el autor no declara expre- 
samente en el libro, aparecía sin rebozo alguno en las poesías 
preliminares de sus amigos (sólo el soneto antecitado gusta 
de cierto coqueteo con las ideas, aprendido de Caro). 

El pensamiento humano es inconstante. Utrera dejó de 
pronto de ser Siaro —¡qué lástimal— y pasó a ser, en la men- 
te del poeta, Utricula o Baetis antigua. ¿Qué fué lo que pro- 
dujo el cambio? Ya lo dijo Moguel y ya se lo imagina el lector: 
la lectura de los malhadados cronicones. La adición cuarta y 
última al Memorial es un documento inapreciable para com- 
prenderlo. Empieza con las cansinas referencias de siempre 
al Municipio Siarense. Pero la parte final de la adición está 
inundada por una sacudida intensísima. Se ha producido un 
cambio radical. Es cuando Caro, alborozado, da cuenta del 
hallazgo casi milagroso de los Dextros y los Máximos, y de 
que en ellos encontró el verdadero nombre antiguo de Utrera. 
No creo engañarme al decir que, apenas encontrado el dato en 
los cronicones, el buen utrerano se abalanzó sobre el Memo- 
rial para añadirle como glorioso remate, con mano trémula 
por la alegre excitación, la noticia del descubrimiento y la 
fecha de la lectura: 1618 (p. 104)!. 

Desde entonces, nada ni nadie podría doblegar la nueva 
convicción del arqueólogo. (En su maravillosa credulidad 
hay algo que conmueve y que hace sonreír a un tiempo.) Es 
decir, eliminada Utrera de la candidatura, desde 1618 sabe 


reliquias, otra vez los cronicones), para las ruinas de la antigiedad, y 
también para sus rivales de turno. Fácilmente se le ofuscaba la mente 
por afectivo en exceso. Tiene gran interés en este sentido su defensa 
de los falsos santos (en Adiciones, ed. HAZAÑAS, Pp. 92-97). 

1 Ahora se entenderá por qué he dado como fecha tope de A (in- 
cluída en la 2.2 adición) la de 1617. Para la rapidez de Caro en anotar 
el Memorial, comp. MORALES, P. 219. 
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ya nuestro autor que Sevilla la Vieja e Itálica son la misma 
cosa; ya no puede dudar ante el nombre antiguo de las ruinas 
al escribirlo en su Canción. 

La fecha de 1622, que Moguel esgrimía, de nada nos sirve. 
Sería muy raro que éste no hubiese leído la adición final tan- 
tas veces citada; pero no lo es menos que ño aluda a la fecha 
de 1618. Respecto a la mentada carta del P. Pineda, que Mo- 
guel decía haber enviado a la Academia de la Historia, jun- 
to con una memoria sobre Caro (día 14, 7 c, nota R), indicará 
la fecha en que Caro se procuró las mejores copias de los cro- 
nicones, no la de primera lectura (comp. su carta a Uztarroz, 
del 2-x11-1642, ms. 8389, fol. 199). 

Otros hechos nos llevan a las mismas conclusiones. En el 
Santuario de Nuestra Señora de Consolación (obra impresa 
en 1622, pero con preliminares de marzo de 1619) ya aparece 
un poema, probablemente de mano ajena a Caro!, con el 
pomposo título de A Utrera, sive Utricula (véase en Obras, 
XIV, p. VIT). He aquí el comienzo: «Ora seas Utrícula famosa, 
ora Betis antigua, patria cara, / ora el insigne seas Siarense / 
Municipio...» Los dos primeros términos de la disyunción 
apuntan a una fuente inequívoca; el tercero, prácticamente, 
sólo tiene función decorativa. 

Hasta hay una confesión preciosa de Caro: al dedicar al 
Duque de Alcalá su Relación de las imscripciones... de Utrera. 
(en la segunda edición, publicada en 1622; sin preliminares, 
pero escrita hacia 1618-1620?), se explaya hablándole de «un 


1 Va sin nombre de autor, pero sería increíble que Caro se pro-- 
digase tan desaforados elogios. Gana su fama si el poema no es suyo. 
Lo mismo pensaba MENÉNDEZ PELAYO, p. XLIT. 

2 La dedicatoria no está fechada. Sin embargo, Caro cita (p. 24) el 
19 «del mes de febrero deste año de 1620», a propósito del rezado de- 
los falsos mártires, cuando fueron admitidos Estratón y demás com- 
pañeros, todos extraídos de la cantera del inagotable Dextro. Había . 
empezado sus gestiones en 1618, fresquita la lectura del cronicón 
(comp. MORALES, Pp. 95, 1. 1). Por ello MORALES considera redactado. 
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Poema latino, que casi extemporáneamente hice, alentado 
de hallar el nombre de Utrera antiguo en Flavio Dextro» 
(Obras, XIV, p. III). Según él mismo dice (¿bid., p. 18; vuel- 
ve a citarlo en la p. 19), se trata del poema Baetis urbs, sive 
Utricula. Es de suponer, dada la declaración del autor, que 
la composición no será muy posterior a 1618. Golpes de entu- 
siasmo poético como éste se tienen inmediatamente presente 
la inspiración (el Dextro de dicho año), o —¡ay!l— se malo- 
gran. En fin, allí también se dice explícitamente que Utrera 
no es Itálica ni Siarum (pp. 13-14), sino Utrícula y, antigua- 
mente, Betis (pp. 15-16). 


el libro en 1618 (p. 218). Yo me inclino más por 1618-1620, por lo que 
luego se dirá. 

Caro ha asegurado repetidamente que esta obra suya se imprimió 
dos veces (comp. MORALES, p. 218; MONTOTO, p. 48). Todos conoce- 
mos una de estas ediciones (hay ejemplar en la Bibl. Nacional, R-2896), 
pues es la reimpresa en Bibl. Andaluces. Citan la otra NICOLÁS AN- 
TONIO (Bibl. Hisp. Nova, 262 b) y GALLARDO (Ensayo, TI, col. 228-9). 
Pero conjeturo que alguien más la vió. En el ms. 2053 de la Bibl. Na- 
cional (comp. mi n. 3, pp. 53-54) escribe el copista al fol. 95 r”: «Este 
Poema [ Baetis Urbs sive Utricula, de Caro]... lo imprimió el Autor en 
vn libro en quarto de pocas ojas cuyo título es Relación de las Inscrip- 
ciones y Antigúiedad de la Villa de Virera..., cuio exemplar tengo». 
Nótese que esta descripción corresponde perfectamente a las de Nico- 
lás Antonio y Gallardo: tomo en 4.* (no en 8.*, como es el de la edi- 
ción que se conserva en la Biblioteca Nacional); incluye la poesía latina 
de Caro (el de la Nacional sólo da algún fragmento). Hay más: la poe- 
sía suelta (12 pp., signat. H, etc., sin datos de impresión) figura al fol. 
395 del ms. 9307 de la Nacional. Para un ms. desconocido de la Rela- 
ción, véase T. MuÑoz Y ROMERO, Diccionario, Madrid, 1858, 272 b. 

¿Cuál de las dos ediciones fué la primera? Un pasaje de Caro, que 
yo sepa nunca recogido por sus biógrafos, resuelve la cuestión: «Lo de- 
más tocante a esta villa [Utrera] podrá ver el lector... en un tratado 
de las antigiedades de Utrera, que di a la estampa año de 1620» (Adi- 
ciones, ed. HAZAÑAS, p. 85). Si no hay error enla fecha, debemos enten- 
der que se refiere a la misteriosa edición; habría aparecido, pues, dos 
años antes que la más divulgada. Así se confirma el orden que imagi- 
naba MORALES (p. 218, n. 1). Ya MOGUEL (día 10, p. 7 C) había asegu- 
rado, sin entrar en detalles, que la 1.* impresión era de 1620, y la 2.2 
de 1622. 
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Casi sobraba toda esta acumulación de pruebas. Como 
bien decía Moguel, en las Antigúedades reconoce Caro sus den- 
das con Dextro. Los titubeos del espíritu de Caro se siguen 
nítidamente en los ff. 136 v"-137 v”: controversia de los eru- 
ditos sobre la antigitedad y la localización de Utrera, etc. Res- 
pecto al nombre de Siaro, confiesa el autor: «siempre tuve esta 
opinión por más llegada a razón: y así lo escriví en algunas 
ocasiones» (137 1.”), aunque se trataba de un error. He aquí 
la declaración concreta: «Confiesso ingenuamente que... me 
contenté con ponerle [a Utrera] el [nombre] que pudo tomar... 
del Municipio Searo...: hasta que (para mucho honor de toda 
nuestra nación y gloria de nuestro Señor) parecieron, no sin 
divina providencia, los fragmentos del Chronicón... y sus co- 
pias se divulgaron por España, en las quales hallamos (casi 
señalado con el dedo) el sitio y nombre antiguo de Vtrera, en 
dos lugares» (137 v?)!. 

Habíamos reconstruído esta historia antes de leer las frases 
citadas, que la confirman plenamente. 

De las dos vías que se me habían ofrecido, una, la más llana, 
conduce a dar como límite primero de la tercera redacción el 
año 1609; la otra, que acabo de recorrer por distintas obras 
de Caro, nos lleva lo más pronto a 1618 ó 1619. Pero esta úl- 
tima suposición, aun con todo su atractivo, no acaba de con- 
vencerme plenamente. Caro pudo quizá haber escrito la ter- 


1 Por si acaso no fuera suficiente, y ya en el declinar de su vida, 
repite Caro una vez más la historia de sus dudas: «Yo confieso ingenua- 
mente que, antes que parecieran las copias del fragmento de Dextro 
y Chrónico de Máximo, tuve creído, y así lo escribí, que Utrera había 
sido el municipio Siarense o Searo... mas después de haber parecido 
Dextro, me aparté de aquella opinión» (Adiciones, ed. HAZAÑAS, p. 84). 
Finalmente, duda todavía sobre localizar a Itálica en Sevilla la Vieja, 
o en Triana: «Sigo la opinión contraria en mi Corografía conformán- 
dome con la común que Itálica es Sevilla la vieja, que está a la vista 
de la misma Triana y en la misma vanda del río; pero confieso junta- 
mente que pudo ser Triana; y, finalmente, estas poblaciones estuvie- 
ron tan cerca unas de otras, que yerra poco o nada el que las hace 
todas una o las confunde» (Memorial hist. esp., 1, p. 391). 
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cera redacción antes de 1618-1619, y modificar los versos du- 
bitativos sobre Itálica después de conocidos los cronicones. 

En fin, creo firmemente que la tercera redacción no es an- 
terior a 1609; menos probable me parece tener que partir de 
1618-1610]. 


LAS OTRAS REDACCIONES. 


Respecto a la cuarta y quinta versión del poema, nada po- 
sitivo sabemos para fijar su cronología. Sólo se me ocurre una 
idea. 

Los investigadores están conformes (F.-Guerra, pp. 208- 
209; Moguel, día 14, 8 a; Menéndez Pelayo, p. XIII, etc.) en * 
que Caro autoimita su Canción en la Silva a Sevilla antigua y 
moderna. Esta silva va al frente de las Antigiedades y acaso 
fuera escrita en 1632 (el libro tiene preliminares desde dicho 
año; el de 1622, estampado en la censura de González Dávila, 
es indudable errata por 1632, fecha de los documentos ante- 
riores). Aparte de otros parecidos entre las dos poesías, choca 
éste: 


contra el reino fatal de Libitina (Silva) 
que elimperio venció de Libitina (Canción). 


El segundo verso sólo está en la versión C; a ella se refiere 
directamente F.-Guerra al hablar de la imitación. Sea cual 


1 Las fechas que he ido estableciendo para la 2.2 y la 3.2 redac- 
ción son fechas tope, no se olvide. En el caso de A, no afirmo que fuera 
compuesta en 1608, ni tampoco en 1617. Mi opinión es ésta: las prue- 
bas con que contamos dicen que no pudo ser escrita (o, al menos, pa- 
sada al Memorial) antes de 1608, ni después de 1617. Por tanto, sería 
posible adjudicarle cualquiera de los años intermedios. Respecto a 
la 3.2 redacción, la fecha más temprana de composición, según mis 
datos, es la de 1609. Me falta el otro límite cronológico. Expuestas así 
las cosas, es indiferente que unas fechas invadan el campo de las de 
otra redacción. La amplitud del margen temporal lo permite, sin merma 
ninguna para la lógica. 


6 
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fuere el número de orden de esta redacción (todos admiten 
que es la tercera, aunque intentaré probar en el capitulillo V 
que es la última, la quinta), parece la más presente en el ánimo 
del autor (o, de otro modo, la última compuesta, la más re- 
ciente) en 1632. Luego, si C se identifica con la tercera redac- 
ción, G y N son posteriores a dicha fecha; si se identifica con 
la quinta, esta autoimitación fija la fecha ad quem que hemos 
de suponer para C, y, por tanto, G y N (3.? y 4.2, 6 4.? y 3.?) 
fueron escritas entre 1609 (ó 1618-1610) y 1631. Confirmarían 
esto último otras menciones de Libitina que aparecen en Caro, 
- siempre en obras de fecha muy tardía: «escapándose [los hijos 
de Sevilla] del general imperio de la envidiosa Libitina» (Varo- 
nes insignes, p. 8); «no tiene aquí que ver [con los santos lo- 
cales] el duro imperio de Libitina» (Adiciones, ed. Hazañas, 
p. 97). 

La idea resulta tentadora y por eso la expongo, si bien con 
prudentes reservas. 


IV. RELACION ENTRE CARO Y MEDRANO 


Con las seguridades que hasta aquí hemos ido ganando, se 
puede ya afrontar una cuestión oscura, como suelen serlo las 
de intercomunicación literaria. No es noticia nueva que existe 
íntima relación entre la Canción de Caro y el soneto XXVI 
de don Francisco de Medrano; hay coincidencias tan vivas 


que no pueden ser fruto del azar ni de un difuso ambiente li- 
terario de la época!, 


1 Que el tema impregnaba la vida de principios del siglo xvIr 
(aunque presente ya en el mismo Renacimiento) nadie lo negará. Que 
las ruinas de Itálica eran incentivo poético para sus visitantes, lo dice 
el mismo Caro, en un conocido pasaje de sus Antigúedades: «Hanse 
hecho a las ruynas de Itálica varios Epigramas y Canciones por los que 
allí llegan y ven aquel cadáver de la antigua ciudad» (fol. 113 19). Pero 
en el caso de nuestros dos autores no se puede hablar de inspiración 
independiente. 


También es legítimo pensar que los cantores de las ruinas compe- 
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Dice así el célebre soneto: 


A las ruinas de Itálica, que ahora llaman Sevilla la Vieja, 
junto de las cuales está su heredamiento Mirarbueno. 


Estos de panllevar campos ahora, 
fueron un tiempo Itálica. Este llano 
fué templo. Aquí a Teodosio, allí a Trajano 
puso estatuas su patria vencedora. 


£ 


tían a veces en amistosas reuniones o en academias literarias. Concre- 
tamente, los sonetos a Itálica de diversos autores —entre ellos, Me- 
drano— que aparecen en un ms. copiado por Maldonado Dávila, como 
dice RODRÍGUEZ MARÍN, podrían haber sido «quizás todos leídos en 
alguna academia que se celebrara en el heredamiento de Mirarbueno, 
cercano a las dichas ruinas» (Pedro Espinosa, p. 135, n. 1). Algo muy 
semejante piensa también DÁMASO ALONSO: «Allí, en Mirarbueno, todo- 

_lo que ennoblece la vida lo tenía [Medrano] al alcance de la mano: 
paisaje para explayar el alma, la emoción de las más venerables ruinas- 
en la inmediata cercanía, y con ella, tánta ocasión de discusiones amis- 
tosas (nos imaginamos): porque toda esa serie de sonetos sevillanos a. 
Itálica, en cuyo centro se sitúan el mismo de Medrano y, con huella. 
evidente de éste, la Canción de Rodrigo Caro, ¿dónde mejor pudieron. 
cuajar que en amistosas veladas, en Mirarbueno? Para pensar así, 
aflojamos la rienda a la imaginación, pero sólo un poquito» (Vida y" 
obra de Medrano, 1, Madrid, 1948, p. 21; véase ¿ibid., p. 25, notas 24 
y 25). Sí, es sumamente probable esa emulación literaria, una de las- 
formas expansivas de la amistad. 

Ahora bien, de todas las piezas de la serie sólo las de Medrano y 
Caro guardan entre sí semejanzas asombrosas. Esto, unido a la exis-- 
tencia de varias redacciones de la Canción (las dos primeras, luego se 
verá) sin contactos con el soneto medranesco, y a los datos cronoló- 
gicos, sitúa nuestro caso en sitio aparte. 

Decididamente rechazo esa especie de colaboración entre Caro, por 
una parte, y Rioja, Quevedo y Medrano, por otra, que imaginó VI- 
DART, p. 350. Según él, eso explicaría la semejanza de sus composi- 
ciones, y también que el utrerano, a medida que pasaba el tiempo, 
fuera sintiéndose menos autor de su Canción, debido a su aceptación 
de los cambios que le sugerían los otros poetas. La hipótesis de Vidart 
no está exenta de ingenio, pero es insostenible a todas luces, Apenas 
tiene más precaria base que un documento apócrifo: la supuesta carta 
de Juan Melio de Sandoval (de 23 de junio de 1609, nada menos) que 
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En este cerco fueron Lamia y Flora 
llama y admiración del vulgo vano; 
en este cerco el luchador profano 
del aplauso esperó la voz sonora. 

¡Cómo feneció todo, ay!; mas erguidas, 
a pesar de fortuna y tiempo, vemos 
estas y aquellas piedras combatidas. 

Pues si vencen la edad y los extremos 
del mal piedras calladas y sufridas, 
suframos, Amarilis, y callemos 1. 


Un cotejo detenido con la Canción pone de manifiesto dos 
cosas: el soneto no tiene enlaces significativos con M ni con A; 
en cambio, los ofrece, muy visibles, con las otras tres redaccio- 
nes. Doy a continuación los versos coincidentes (con ortogra- 
fía uniforme y modernizada, para evitar distracciones inú- 
tiles al lector): 


se sacó de la manga ANTONIO GÓMEZ AZÉVES (Estudios biográficos. 
Carta literaria a una señora muy docta, en Revista de Ciencias, Litera- 
tura y Artes, YT (1856), p. 156). Catorce años después la citó MOGUEL 
(día 9, p. 7 c). Nadie, salvo Gómez Azéves y estos dos amigos, la ha 
tomado en serio, a lo que sé. Dijérase que Vidart ha especulado por su 
cuenta con unas frases de F.-GUERRA, p. 186: «¿Cómo dejaría [Caro] 
de someter sus composiciones líricas a la cordial censura de los doc- 
tos, a la de los grandes poetas de Sevilla y a los de toda España, que 
visitaban la ciudad del Guadalquivir?», dichas después de haber ha- 
blado de la amistad de Rodrigo con Rioja y con Quevedo. 

1 Salvo en la ortografía, sigo el texto de la edición crítica de Me- 
drano preparada por Dámaso Alonso y Stephen Reckert, de próxima 
aparición. Mi agradecimiento a los dos autores por permitirme esta 
reproducción. En dicha obra podrá ver el curioso las fuentes textuales 
del soneto y sus variantes respectivas, Me permito adelantar, con la 
debida autorización, que en nada afectan al problema de las relaciones 
entre los dos poetas. 

MIGUEL, ANTONIO CARO tuvo la humorada de refundir los dos tex- 
tos del soneto que se dan en la B4E en uno solo, tomando caprichosa- 
mente versos de uno y otro (pp. 222-223). 
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D N, 1-5: Estos, Fabio, ¡ay dolor!, que ves ahora, 
campos de soledad, mustio collado, 
fueron un tiempo Itálica famosa. 

Aquí de Cipión la vencedora 
colonia fué... 

G,' 1-5: (Estos) Estas, Fabio, ¡ay dolor!, que ves ahora, 
(campos de soledad, yerto collado) 1 
reliquias que esparció rústico arado, 
fueron un tiempo Itálica famosa. 
Aquí de Cipión la vencedora 
colonia fué... 

CS, 1-5: Estas, Fabio, ¡ay dolor!, que ves ahora, 
rilinas que esparció rústico arado, 
fueron un tiempo Itálica famosa. 
Itálica, colonia vencedora 


de Cipión... 
NT: Este llano fué plaza; allí fué templo 
RED: (Este llano fué plaza, allí fué templo) 
Cayó el soberbio alcázar; cayó el templo 
SES Cayó el soberbio alcázar; cayó el templo 


II) N, 24-28: ¿Cómo en el cerco vago 
de su desierta arena 
el gran pueblo no suena? 
¿Dónde (pues fieras hay) está el desnudo 
luchador? ¿Dónde está el atleta fuerte? 
G, 24-28: ¿Cómo en el cerco vago 
de su desierta arena 
pueblo alegre no suena? 
¿Dónde (pues fieras hay) está el desnudo 
luchador? ¿Dónde está el atleta fuerte? 
C, 24-28: ¿Cómo en el cerco vago 
de su desierta arena 
pueblo alegre no suena? 
¿Dónde (pues fieras hay) está el desnudo 
luchador? ¿Dónde está el atleta fuerte? 


1 Va entre paréntesis el verso tachado; inmediatamente después, 
el que lo sustituye. He puesto en el verso 1 Estas para conservar la 
concordancia con reliquias. 
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Fácil es de advertir que las semejanzas afectan sólo a los 
cuartetos de Medrano. Pero, ¿cuáles son éstas, concretamente? 

1) El hipérbaton de demostrativo + sustantivo, colo- 
cado además en el arranque de la composición (Estos... cam- 
pos, en N y en la primera lección de G; en C y en la segunda 
lección de G cambia el sustantivo y el demostrativo se hace 
femenino: Estas... ruinas, Estas... reliquias). El otro hipér- 
baton de la Canción (que relativo + antecedente: que... cam- 
pos, etc.) no se da en el soneto *, pero sí otro parecido (com- 
plemento y núcleo: de panllevar campos). 

2) La conservación de las palabras que conllevan la rima 
en los versos 1.” y 4.”: ahora, vencedora. 

3) La expresión fueron un tiempo Itálica, no sólo idén- 
tica en los dos poemas, sino también desemboque de los ver- 
sos anteriores, pues con ella se cierra el sentido del período 
(Caro añade famosa). 

4) La oposición, acuñada en una oración atributiva, entre 
la realidad actual y la que en el pasado le correspondió: Este 
llano fué (la segunda realidad es templo en Medrano, plaza en 
Caro, pero éste usa también templo dentro del mismo verso). 
En la Canción se aprovecha además Este como primer tér- 
mino de un contraste locativo, establecido por una pareja: 
Este... allí, mientras que, en el soneto, Este es uno de los tér- 
minos de la cadena de tres: Este... Aquí... allí, y la oposición 
propiamente dicha se establece entre los dos últimos. 


1 Para el examen y origen de esta suma de hipérbatos, véase 
DÁMASO ALONSO, Estudios y ensayos gongorimos, Madrid, Editorial 
Gredos, 1955, Pp. 311-323. He aquí algunos detalles: la simple sepa- 
ración del demostrativo y el sustantivo se da frecuentemente en Gón- 
gora desde mozo; el doble hipérbaton (caso de Estas que me dictó rimas 
sonoras), en cambio, «no tiene nada de especialmente gongorino» (pá- 
gina 312), pero Medrano lo usa bastante (p. 313). De Medrano tomó 
Caro el arranque de su Canción en la versión perpetuada [= N] (ibid.). 
Estas notas me serán de utilidad más adelante. Comp. DÁMASO ALON- 
so, Medrano, L, 182-183. 
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5) Algunas palabras sueltas, evocadoras de un ambiente 
de época: cerco, luchador!. 

¿Cuál de las redacciones de Caro es la más próxima al 
soneto medranesco? Sin duda N, que presenta todas las coin- 
cidencias. En C, la más alejada, falta el punto 4 y, en parte, 
el 1 (ya que sustituye campos por ruinas). En cuanto a G, si" 
contamos por buenos los versos tachados (los que hemos pues- 
to entre paréntesis), resulta igual a N; pero si aceptamos los 
versos nuevos, coincide con C. Mientras no sepamos si las co- 
rrecciones fueron obra de Caro, tendremos que dejarla fuera 
de nuestra consideración. 

El problema es éste: ¿quién imita a quién? ¿Caro a Medra- 
no, Oo Medrano a Caro? Hay opiniones para todos los gustos 2, 


1 MONTOTO, pp. 53-54, había ya señalado, aunque con menos 
detalle, casi todas estas coincidencias. 

2  Argumentan en contra de Medrano, con más o menos firmeza, 
los siguientes investigadores: Moguel, M. A. Caro y Fucilla. Exami- 
naré brevemente sus razones. 

Empieza MOGUÉL incurriendo en un desliz: rebautizar a Medrano 
con el nombre de «Juan» (y eso que conocía la edición de Rivadeneyra). 
Según él, como no se sabe la fecha de los dos poemas, no hay pruebas 
de quién sea el imitador. Esto parece sensato para su tiempo; no así 
la continuación: «Pero si valen conjeturas, podremos creer que Me- 
drano fué el copista [sic], ya porque gran número de sus poesías son 
imitaciones de otros poetas, ya también porque Rodrigo Caro con- 
tiene en sus anteriores canciones los pensamientos que en ésta [N] 
desenvuelve» (día 14, p. 7 c, nota S). La conjetura no tiene fuerza. 
Que Medrano sea poeta de imitación, pero sin mengua para el hallazgo 
ni la autenticidad personal es cosa esclarecida por su máximo cono- 
cedor, DÁMASO ALONSO (Vida y obva de Medrano, 1, 89-90, 137 y 
passim). Lo que nadie ha dicho es que se limite a vivir de la mesa ajena, 
Otros poetas hallaron inspiración en él (entre ellos un coloso, Quevedo): 
¿por qué no pudo hacer lo mismo Rodrigo Caro? El otro argumento de 
Moguel, además de confundir el pensar intelectual con la expresión 
poética, es inexacto (recuérdense las coincidencias entre el soneto y 
la Canción). 

(Sobre VIDART, véase más arriba, pp. 83-84 n. Añadiré que éste 
sigue llamando «Juan» a don Francisco: ¡conmovedora prueba de su 
amistad con Moguel!) 
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¿FUERON ÁMIGOS LOS DOS POETAS? 


Antes de pesar los argumentos favorecedores de una u 
otra opinión, convendrá indagar una cuestión previa: ¿se tra- 
taban, o al menos se conocían, Medrano y Caro? El obstinado 


M. A. CARO se limita a contrastar algunos versos, sin fundamen- 
tar su creencia. Proceden de Caro, dice, los versos 1 y 9 de Medrano 
(páginas 94, 124, 150, 171, 223, etc.). 

Las opiniones de Fucilla, de tono más decidido que las indicadas, 
serán expuestas ampliamente algo más adelante. 

El término medio entre los dos bandos lo representa WILSON. 
Moviéndose con gran prudencia, se pregunta por qué la imitación no 
pudo partir de Medrano, «aunque ciertamente es posible» lo contrario. 
Continúa: «La versión E [= N] se escribió, probablemente, en 1614, y 
el soneto se publicó en 1617. Hasta que poseamos algún medio de 
precisar la fecha del soneto, parece arriesgado aceptar como cierta la 
idea de Montoto» (pp. 387-388, n. 1). La alegada fecha de 1614 es la 
dada pot F.-Guetra. 

Los investigadores del segundo grupo coinciden en la deuda de 
Caro con Medrano. Son éstos Montoto, Orozco Díaz y Dámaso Alonso. 

Desde MONTOTO viene en realidad la revisión del problema (pp. 50- 
54). Conjetura primero que Caro pudo conocer el soneto medranesco, 
bien manuscrito, bien en la edición de 1617. Y esto lo supone porque 
«precisamente los versos similares de uno y otro poeta aparecen en la 
de Caro en las últimas modificaciones que hizo a su soberana elegía, 
es decir, después de 1617, en que se imprimió en Nápoles [léase «Pa- 
lermo»] el bellísimo soneto» (p. 52). Se extiende luego MoNtotTo al 
detalle de las coincidencias entre los dos autores (pp. 53-54). La in- 
tervención del erudito sevillano en este problema ha sido eficaz, por- 
que vino a remover el interés de los entendidos. Sin embargo, los datos 
están barajados con alguna precipitación. Como MONTOTO acepta táci- 
tamente las fechas de F.-Guerra (recuérdense: C = 1608-1612; 
N = 1614; G = 1630-1647), no podía decir en justicia que las últimas 
redacciones de la Canción fueran posteriores a 1617 (sólo la última, G, 
lo es en esa tabla cronológica), ni tampoco que Caro se inspirara en el 
texto de Palermo, porque la tercera redacción (C), donde ya están las 
coincidencias con Medrano, es anterior por lo menos cinco años a tal 
edición; por otra parte, MONTOTO casi siempre establece el cotejo 
con N. Sufriría sin duda una distracción. Mejor hubiera sido defen- 
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silencio de los documentos a este respecto no debe ofuscar- 
nos. En un ambiente tan cargado de fervores intelectuales 
(no siempre bienintencionados), de preocupaciones artísticas 
como la Sevilla de entonces, era muy difícil que dos persona- 
lidades acusadas —Rodrigo Caro, sacerdote y arqueólogo, 
coleccionista de antigúedades, poeta en latín y en romance; 
don Francisco de Medrano, sacerdote, gran devoto de Horacio 
y los antiguos, altísimo poeta— se desconocieran. Es cierto 
que Caro vive ininterrumpidamente en Utrera durante los 
años (1602-1607) en que Medrano vivía en Sevilla, de vuelta 
de Roma o de Salamanca (consúltese Morales, pp. 74, 75, 100; 
Dámaso Alonso, Vida y obra de Medrano, L, pp. 58, 59, 65); 
pero la proximidad a la capital andaluza le permitiría hacer 
frecuentes viajes a ella. Por su parte, Medrano no dejaría de 
acudir alguna vez a Utrera, entre los numerosos peregrinos 
del santuario de Nuestra Señora de Consolación!. Además, 


der, como el propio erudito parecía sentar en un principio, que la 
fuente de Caro fué un manuscrito. (Casi no hará falta decir que, al 
hablar así, lo hago poniéndome en el lugar de Montoto y aceptando lo 
que entonces —1915— se sabía.) 

Según E. OROZCO Díaz, el soneto de Medrano es precedente inme- 
diato de la Canción (Ruinas y jardines. (Su significación y valor en 
la temática del barroco), en Escorial, X1I, 1943, Pp. 356-357). 

. DÁMASO ALONSO ha señalado más de una vez el influjo de Medrano 
sobre Caro (Vida y obra de Medrano, 1, pp. 21, 107, 195; Estudios y 
ensayos gongorinos, Pp. 313), aunque incidentalmente, de paso para 
otras cuestiones. : 

MORALES parece aceptar, no sin disgusto, la imitación (p. 234). 

1  Noes nada aventurado suponerlo. Rodrigo Caro pondera cómo 
la festividad del 8 de septiembre atraía a numerosos forasteros sevi- 
llanos: «Aquella noche no cesan de venir hombres, mujeres y niños, a 
pie y a caballo, y en particular de la ciudad de Sevilla, que se traslada 
toda ella con sus famosas calles en esta villa [Utrera]» (Santuario, pá- 
gina 16). Pasaban de veinte mil las personas que venían de distintos 
sitios (¿bid.), cifra fabulosa si se tiene en cuenta que la Utrera de 
entonces tenía «poco más de dos mil y cuatrocientos vecinos» (Rela- 
ción, p. 9). El atractivo de la peregrinación sobre espíritus cultivados 
lo ejemplifica Juan de Mal Lara (supra, pp. 65-66 n.); don Francisco 
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hubo alguna circunstancia especial de su vida que no podía 
quedar ignorada para nadie, y menos para un eclesiástico; 
me refiero a la separación de Medrano de la Orden jesuítica, 
caso sonado, si los hay, en cualquier época. No olvidemos que 
Caro tenía buenos amigos entre los jesuítas, etc. 

Incluso hay cierto paralelismo, moderado, entre los dos 
' autores. Los dos tenían su heredad en la que olvidar un tanto 
apuros o sinsabores de la vida: Medrano, su Mirarbueno; Caro, 
su Maya; y estas posesiones, casas de paz y de laborar fecun- 
do (y también abastecedoras del pan cotidiano), no estaban 
muy alejadas entre sí!, Cerca también, sobre todo de don 
Francisco, las ruinas de la vieja Itálica (recuérdese el epígra- 
fe de su soneto antes transcrito), que a uno y a otro habían 
de inspirar. Sabemos que Rodrigo visitaba el monasterio de 
San Isidro del Campo, «puesto en Sevilla la Vieja, o muy 
junto a sus rastros y vestigios» (Memorial, p. 4, 159 n. 1; Re- 
lación, pp. 8 y 13, etc.), para leer viejos manuscritos: ¿por qué 
no pudo encontrarse alguna vez con Medrano? 

¿Acaso no tenían amigos comunes? Sí, los dos cultivaban el 
trato de Pacheco, de don Francisco de Calatayud, de Rioja... 
y de tantos otros?, La figura más interesante desde este pun- 


de Calatayud asociaba inmediatamente el santuario a la idea de Utrera 
(infra, p. 93 n.). Noticias semejantes sobre la difusión de este culto 
hay en el Memorial, pp. 203 y ss., especialmente p. 216. La afluencia de 
peregrinos había empezado en 1560 (¿bid., p. 208), como certifica tam- 
bién Mar, LARA (Recebimiento, fol. 137 1”). 

1 Para Mirarbueno, vid. DÁMASO ALONSO, Medrano, 1, pp. 19-21; 
para La Maya, MORALES, Pp. 130 y ss. 

En el testamento de Caro se dan los detalles mejores: «una here- 
dad de viñas i pinares, bodega, lagar i basijas, i demás pertrechos, i 
con todo lo demás que le pertenece, que yo tengo y poseo mía propia, 
que llaman la maya, al pago que dizen de el arroyo del Puerco, tér- 
mino de la dha. villa de Utrera» (Obras, XIV, p. XLIT). Una descrip- 
ción de las viñas, olivos y pinos de Utrera orea un poco las páginas 
del Memorial (128-129). Caro nos dice que parte del vino se llevaba a 
las Indias (129). 

2 En su Vida y obra de Medrano, 1, trata DÁMASO ALONSO de la 
amistad de Medrano con Pacheco (pp. 64-65, 75 nn. 6-8), Calatayud 
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to de vista es la de Calatayud. Lo digo porque es el único que 
en una carta célebre reúne —por lo demás, casualmente— los 


(65-66) y Rioja (64, 65, 74, 75 1. 4). Para la de Caro con los mismos in- 
genios, consúltese MORALES, Pp. 249, 256, 257, 264, 386; 86, 153, 169 
(Calatayud fué uno de los que le prestaron copia del Dextro a Caro; 
comp. Adiciones, ed. HAZAÑAS, p. 71); 263-267 (según frase de Mo- 
RATES, Rioja ocupa «un sitio dudoso entre los amigos declarados y 
los enemigos manifiestos del poeta utrerano», p. 263), respectivamente. 
Más noticias de Calatayud en LA BARRERA, pp. 288-289. 

El caso de Rioja merece una corta ampliación. Hoy no se comparte 
lo que MOGUEL pensaba, con cierto candor: la fraternal amistad del 
poeta de las flores con Caro (día 8, p. 11 c;día 13, p. 15c, nota F). Si 
algo podía distanciar a Rodrigo de un semejante, era verle combatir 
la veracidad de los cronicones, y sabida es la participación enfrentada 
de los dos autores en la contienda (vid. José GoDOY ALCÁNTARA, His- 
tona crítica de los falsos cronicones, Madrid, 1868, pp. :263-264, 1H. 1). 
La actitud de Rioja cuando podía haber favorecido las pretensiones 
eclesiásticas de su amigo, no parece estar libre de sospechas. Con todo, 
las cartas que le dirigió a Caro con este motivo (véase LA BARRERA, 
Adiciones a las poestas de D. Francisco de Rioja, Bibl. Andaluces, Se- 
villa, 1872, pp. 51-53) compensan un tanto del roce personal. Im- 
presionan por la exasperación increíble que las retuerce. ¿Acaso can- 
sancio mortal de todo, o sólo irritación por las constantes recomenda- 
ciones llovidas sobre él? 

Para no ser menos que con Medrano, Rioja tuvo ciertas palabras 
con Rodrigo Caro, esta vez a propósito de puntillos métricos. El inci- 
dente, no explicado por los biógrafos del utrerano, está consignado en 
el ms. 1713 (ant. G-258) de la Biblioteca Nacional: Tratados de erudi- 
ción de varios autores. Año 1631. Este manuscrito, en el que también 
se halla la célebre carta de Caro a Quevedo, ff. 222-227 v”, pasó por 
las manos de Matute, de Juan de Dios Gil de Lara («1.** comd.t* de 
batallón de artillería, fundidor mayor de esta arma»), de Estébanez 
Calderón... No se le ocultó su existencia al diligente LA BARRERA 
(Poestas de... Rioja, pp. 156 y ss.); del incidente citado se limitó a 
dar una referencia, pero sin reproducir el texto: «De Francisco de 
Rioja (Papel en defensa de unos versos latinos de Fernando de He- 
rrera a D. Alvaro de Portugal, conde de Gelves; censurados por Ro- 
drigo Caro.) Ocupa el fol. 32 del códice. De letra del escribiente. Al 
fin, de la de Pacheco, dice: Esto tengo de letra de todos 3; y sigue la 
fecha: 22 de Junio 1610» (p. 162). Por eso me parece conveniente darlo 
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nombres de nuestros dos autores!, ¿No es curioso? Calatayud, 
que sabía (como husmeador de golosinas eruditas para la 
mesa del Sr. Fonseca) lo que podía beneficiarle la amistad 


aquí (modernizo sólo la puntuación, acentuación y uso de las mayúscu- 
las en principio de párrafo): 


«De Francisco de Rioja. 


A Don Alvaro de Portugal, conde de Gelves, hizo Fernando de 
Herrera unos versos Latinos que comencavan assí: 


Dum tu nubiferos tractus, et inhospita tesqua, 
praeruptos montes, et depressas conualles 


Que censuró assí el licenciado Rodrigo Caro: 


“El 2 verso del Poema de Fernando de Herrera es spondaico, pero 
no observa la ley de los tales versos, que el 4 pie a de ser dáctilo”. 


- En cuya defensa respondió desta manera Fran“ de Rioja: 


“Engañóse en esto que dize el Señor Rodrigo Caro, porque hizo 
Fernando de Herrera lo q[ue] Virgilio en el 3. de las Geórgicas, que 
haze también en verso espondaico el 4 pie espondeo: 


saxa per et scopulos et depressas convalles 


I esto lo haze Catulo algunas vezes, en su Argonauta; de manera que 
bien hizo Herrera i con buena imitación”. 


22 de Junio 1619. Esto tengo de letra de todos 3.» 


Todo lo transcrito figura al fol. 32 r*. 

1 Se halla esta carta autógrafa entre los papeles de don Juan de 
Fonseca y Figueroa, a quien va dirigida (Biblioteca Nacional, ms. 5781, 
folios 162-163 de la numeración en tinta). La Barrera conocía muy 
bien dicho códice y dió abundantes noticias de él en su edición de las 
poesías de Rioja. De este erudito toma sus noticias RODRÍGUEZ MA- 
RÍN, según parece (comp. Pedro Espinosa, p. 224, 1. 1); quizá le ocu- 
rría lo mismo a MENÉNDEZ PELAYO (p. IX, n. 1). La cosa tiene impor- 
tancia, porque en esa carta dice Calatayud que está haciendo copiar 
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del utrerano, estaba en posesión de las poesías de Medrano 
en 1617, diez años después de muerto éste; y por otra parte 
nos informa de que Caro seguía viviendo en su querida Utre- 


versos de varios poetas, aun cuando no indica claramente para qué 
se los pedía don Juan de Fonseca. Deducía La Barrera que Fonseca 
trabajaba por entonces (la carta va fechada en 13 de junio de 1617) 
en «una preciosa colección o Cancionero de poetas andaluces, a cuya 
formación debía contribuir aquél [Calatayud] muy principalmente» 
(páginas 300-301); sin embargo, este investigador no transcribió tex- 
tualmente más que el párrafo referente a Caro (p. 352). En nuestros 
días DÁMASO ALONSO cita de primera mano el manuscrito: «Poseía 
Calatayud un original de poesías de Medrano que años más tarde 
(1617) está haciendo copiar para mandárselas a don Juan de Fonseca, 
quien preparaba, quizá, una antología» (Vida y obra de Medrano, 1, 
página 66); su nota Io de la p. 76 añade: «La noticia de esa proyec- 
tada colección ha llegado rebotada a muchos sitios. De ella hablare- 
mos en apéndice». 

Una pura casualidad me hizo conocer el manuscrito. No será ocioso 
reproducir los párrafos de la carta relacionados con mi objetivo: 

«q[ue] la p[arlte de versos de Don Fr[ancis]co de Medrano ya 
los está trasladando P[edr]o de Lazcano; i e[n] los míos, si no es con 
lisonja, vm. no hallará ningunos dignos de ocupar el lugar que vm. los 
quiere dar, ni yo con el amor de padre encuentro, pasado aquel pri- 
mero ardor, cosa que merezca más de leerse en la ocasión p[ar]a que 
se hicieron, conocimiento grangeado de el cuidado con q[ue] miro las 
obras agenas. Las de Baltasar del Alcágar entre las de donaire ten- 
drán justo asiento por su facilidad i lisura, mas creo que perderán mu- 
cho impresas; con todo, las haré copiar a Ant[oni]o Moreno, que las 
tiene, i los versos menos malos míos, porque no le parezca a vm. me- 
lindre mi escusa... R[odrig]o Caro bive en Utrera i el mejor camino 
p[ar]a lo que vm. pretende de él será una carta del duque de Alcalá 
p[ar]a Don Juan de Inestrosa, si no es que me quiere hacer peregrino 
de Consolación... De Seu[illla, 13 de Junio 1617». 

Esta carta es inapreciable para conocer la catadura moral de Cala- 
tayud y de Fonseca. La desfachatez de don Francisco no se paraba en 
barras cuando se trataba de servir a su amigo. Juan de Torres tenía 
un buen número de monedas municipales (presa muy codiciada por 
Fonseca), pero no quería soltarlas, so pretexto de que las necesitaba 
para cierto libro que escribía. Calatayud no se arredra por tan poco: 
«dejándole descuidar [a Torres], podrá ser que le vamos cogiendo lo 
importante; yo fío de mi memoria, que no avrá menester vm. me- 
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ra. ¿Significa algo que esa fecha sea la misma de la edición de 
Palermo, la primera que recoge las rimas del antiguo jesuíta? 
Quizá sí, quizá no. Lástima que Calatayud no fuese un poco 
más explícito. 

No puedo probar nada; sin embargo, estoy convencido de 
que Medrano y Caro se conocieron personalmente. Acaso 
—esto ya es mucho suponer— surgió entre los dos una de esas 
oscuras antipatías, tan pródigas entre escritores, que matan 
lo que pudo llegar a ser estrecha amistad. 


jor dibujo» (f. 162 v”). Son las palabras inmediatamente anteriores a 
los datos sobre Rodrigo Caro. E 

¿Qué era lo que proyectaba hacer don Juan con el manojo de rimas? 
A juzgar por el pasaje relativo a Alcázar, los versos se destinaban a la 
impresión. Pero, ¿era una antología lo que se preparaba, fuera o no 
de poetas andaluces? Es posible: Fonseca, además de ser erudito y 
pintor, se interesaba por cuestiones literarias. O quizá podía haber 
ideado un tratado de poética sazonado con citas de autores escogidos. 
Aventuro esto porque en el mismo ms. (ff. 147 y ss.) se muestra como 
técnico de retórica en la censura de unos versos de Vera y Zúñiga. 
Incluso La Barrera apoyaría indirectamente esta posibilidad, pues 
considera escritas por Fonseca las anotaciones a Garcilaso y a la Je- 
rusalén de Lope que aparecen en el ms. 3888 de la Nacional, ff. 133 y 
siguientes. Recuérdese que don Juan era una especie de consejero 
literario para Vera, Calatayud y Rioja (f. 126 v*), y nada amigo de 
Lope (f. 144, etc.). 

Sea como sea (el problema se sale de mi propósito), una cosa hay 
clara: a Rodrigo Caro no se le cita en la carta por motivos poéticos, 
como a los otros autores. Antes de aparecer su nombre, el tema había 
cambiado. Calatayud pasó a hablar de cuestiones puramente erudi- 
tas: de historia, numismática, etc. No tenía fama Caro, por lo menos 
no tan acrisolada como la de Medrano, de poeta; a él se recurre por su 
competencia de arqueólogo y de anticuario. 

Las obligaciones de Rodrigo para con el duque de Alcalá —«grande 
inquiridor de antigitedades» le llama en su carta a Pellicer, Mem. 
hist. esp., L, 475— son notorias (recuérdese que a él va dedicada la 
Relación). Sobre Juan de Hinestrosa, vid. MORALES, Pp. 354; en 
1613, Caro tenía una deuda con él. Incidentalmente le alude en las 
Antigúedades, £. 137 v”: «En la Capilla Mayor de la Iglesia principal de 
Santa María de la Mesa, en lo muy profundo, vimos cimientos de otras. 


murallas que caminavan hazia las casas de don Iuan de Hinestrosa, 
que allí cerca están». 
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ARGUMENTOS EN FAVOR DE CARO. 


Tras la breve escapada, vuelvo al problema. Reciente- 
mente un ilustre hispanista, Joseph G. Fucilla, ha defendido 
que Medrano se inspiró en Caro; sus argumentos, dignos de 
consideración, me interesan aquí muy particularmente. Los 
citaré con alguna amplitud, y así el lector no podrá llamarse 
a engaño sobre mi posible mala interpretación: 

I) «En el primer cuarteto de Medrano se hace mención 
de las estatuas de Teodosio y Trajano que existían en Itálica. 
Como los nombres de los dos ya aparecen en una estrofa de 
la primera redacción de la Canción no cabe duda que se trata 
de un detalle que Medrano tomó prestado. Esto queda pro- 
bado por los hechos cronológicos, ya que la susodicha redac- 
ción está fechada en 1595 y el soneto es posterior al año 1600» 
(p. 60)!. 

II) Sigue diciendo el Profesor Fucilla que el exordio de 
ambas poesías (ahora ya se refiere a las tres redacciones úl- 
timas de la Canción) tiene un entronque común, puesto que 
las dos proceden de Propercio, 1.* elegía del libro IV: 


Hoc, quodcumque vides, hospes, qua maxima Roma est 
Ante Phrygem Aeneam collis et herba fuit. 
Atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo, 
Evandri profugae concubuere boves. 


(ibid.). 


Continúa: «Caro permanece más fiel que Medrano al poeta 
jatino... el autor del soneto no fué estimulado directamente por 


1 Aunque Dámaso Alonso no da la fecha del soneto XXVI, se- 
ñiala que, por pertenecer al grupo de las poesías dedicadas a Amarilis, 
es de composición tardía (Medrano, L, pp. 93, 107, 114, 227). Cuando 
su viaje a Roma (quizá en 1601), ya el poeta parece sentir este amor 
(ibid., pp. 99, 103). Hacia la misma época apuntan las confidencias de 
Medrano con Rioja acerca de Amarilis (¿bid., p. 75, 1. 4). Así, pues, 
no dudo de que el soneto XXVI sea posterior a 1600. 
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los versos de la elegía sino por los de la tercera [= C] o cuarta 
[= G] redacción de la canción. En estas versiones halló tam- 
bién los otros pormenores —Teodosio, “Trajano, etc.—, pro- 
duciendo en los once versos que preceden al final una con- 
densación de las tres primeras estrofas de Caro. En fín, nada 
revela que es él el imitado, y todo lleva a probar que él es el 
imitador» (p. 61). 

(Las letras entre paréntesis rectos, puestas por mí, indi- 
can a qué manuscritos corresponden los números de las re- 
dacciones!?.) 


CRÍTICA DE LOS ARGUMENTOS. 


Lamento de veras no compartir el criterio del distinguido 
investigador. En lo que sigue me permitiré aducir los motivos 
de mi discrepancia. 


La cronología. 


No hay apoyo más decisivó en estas investigaciones que 
la cronología. 

Según el Profesor Fucilla, «el soneto fué escrito entre 1605 
y 1607» (p. 91, n. 4); no se detiene a especificar las fechas de 
la Canción, pero deja al lector deducirlas por su cuenta. En 
consecuencia, al suponer Fucilla modelo del soneto la 3.20 la 4.2 
redacción de Caro, fija implícitamente estas redacciones entre 
1604 (fecha asignada al Memorial de Utrera) y 1607 (límite 
de la muerte de Medrano, ocurrida entre el 1 de diciembre 
de 1606 y el 6 de abril de 1607: Dámaso Alonso, Vida y obra de 
Medrano, 1, pp. 70-71, 56 n. 8). En cuanto a la 5.* redacción, 
la creerá escrita antes de 1617, fecha de la Silva a Roma de 


1 Adviértase que el profesor Fucilla sigue este orden: C = 3.3 re- 
dacción; G = 4.2%; N = 5.2, Más adelante (cap. V) intentaré probar que 
el verdadero es otro: N = 3.* redacción; G = 4.2% C = 5,2, 
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Quevedo, donde, según el propio Profesor, se imita esta últi- 
ma redacción (véase, más abajo, la n. 1 a las pp. 110-111). 

Vayan ahora mis razones. Ya en principio resulta quizá 
excesivo embutir en tres años escasos dos versiones de la Can- 
ción, pues Caro, por lo que sabemos, dejaba transcurrir largo 
tiempo entre una y otra: así, diez años al menos entre M y A. 
Algo extraña también la prontitud con que el imitador hubo 
de conocer su modelo, apenas escrito éste. Pero, en fin, tal vez 
podrían las cosas haberse conjugado de modo semejante; voy 
a aceptarlo teóricamente. Lo malo es que fallan los otros datos 
supuestos, faltos de asidero real. No puede admitirse el año 
1604 para el texto íntegro del Memorial, como arriba creo 
haber demostrado; y esto ya obliga a retrasar la cronología 
de la segunda redacción del poema, con el consiguiente efecto 
en todas las otras. Y, en fin, he aquí la razón definitiva, que 
me es por completo favorable: antes he probado que la 3.* 
redacción de Caro (sea C, sea G, sea N, es indiferente por ahora) 
fué escrita lo más pronto en 1609; o sea dos años después de 
la muerte de Medrano. ¿Cómo podría entonces haberla imita- 
do éste? Y mucho menos, claro está, la 4.* redacción. 

En cualquier caso, lo que no parece adecuado es decir que 
Medrano se inspiró precisamente en la 3.* o en la 4.* redac- 
ción del utrerano. Consúltese el cuadro de coincidencias en- 
tre los dos autores, que arriba establecí, y se comprenderá la 
razón: sólo en N (= 5.* red.) se presentan todas esas coinci- 
dencias con el soneto; en cambio, en C (= 3.?) faltan los pun- 
tos 4 y (en parte) 1; por último, en G (= 4.?) sí aparecen, pero 
están tachados y sustituídos por otras expresiones, únicas 
que acepta Fucilla. Entonces, lo consecuente hubiera sido de- 
cir que Medrano se inspiró en la 5.* redacción, nunca en la 3.? 
ni en la 4.2. Ahora bien, afirmar eso hubiera supuesto caer en 
una nueva contradicción, pues el quinto ejemplar de la Can- 
ción, incluso en opinión del propio Fucilla, es muy posterior 
a la muerte de Medrano. Creo que lo que le distrajo fué el de- 
seo de ligar todo esto con la influencia de Propercio, además 
del muy humano de adelantar lo más posible la versión que 
pudo dejar huellas en el soneto. 


7 
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En consecuencia, la cronología anula la hipótesis de que 
Medrano fué el deudor. 

Quizá se me agradecerá que, aun así, siga adelante y vaya 
contestando a los argumentos ya transcritos. Me gustaría 
creer que, si logro invalidarlos, resultará probada por otra vía 
la dependencia de Caro respecto a Medrano. 


Trajano y Teodosto. 


Ni siquiera habíamos mencionado, al reseñar las coin- 
cidencias entre los dos poemas, a Teodosio y a Trajano. Y no 
por descuido. Es que pertenecen a la esfera neutra, no signi- 
ficativa, de la relación Medrano-Caro. Dos poetas, puestos 
a cantar una ciudad célebre, pueden coincidir en la mención 
de personas naturalmente asociadas a ella, y no por eso dire- 
mos que hubo influjo de uno sobre el otro. Se trata de nombres 
inolvidables (dada la sonoridad de los emperadores a que se re- 
fieren), de empleo siempre posible para quien quiera perso- 
nalizar en la evocación de la ciudad desaparecida. Otra cosa 
sería si los nombres, por desusados o recónditos, conviniesen 
sólo a los conocimientos de un arqueólogo. De todos modos, 
guardémonos mucho de despreciar la cultura humanista, en- 
trañablemente vital, de Medrano. 

Ni siquiera hace falta recurrir a nombres eruditos. Hay 
otros, de índole puramente literaria, que de aparecer en los 
dos autores indicarían claramente una dependencia. Tene- 
mos el ejemplo. En el soneto de Medrano asoman unas gentiles 
damas, Lamia y Flora, que el poeta asoció a Itálica por moti- 
vos personales indefinibles. Si se hubieran dado también en 
la Canción, no habría yo creído en una casualidad ni en una 
mención espontánea independiente. Brillantemente lo con- 
firma el que, cuando Quevedo echa mano de ellos para cantar 
a Roma antigua y moderna, está imitando de modo inequívoco 
el soneto medranesco (véase, más abajo, pp. 109-110). 

Todo esto pertenece a la fundamentación teórica del asun- 
to. Pero acerquémonos más a la realidad cultural de princi- 
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pios del siglo xvrt: ¿era o no noticia difundida en la España 
de entonces que los dos emperadores citados habían nacido en 
Itálica? Sin necesidad de recurrir a fuentes arcanas, ni de ci- 
tar los abundantes testimonios que alega el propio Caro, pue- 
do dar la contestación. En una obra copiosamente difundida 
en España a finales del siglo xvI y principios del xvrr, al ha- 
blarse de Itálica, se deja bien sentado que fué cuna de Teo- 
dosio y de Trajano, entre otros varones ilustres. Me refiero al 
Theatrum orbis terrarum, de Abraham Ortelio, vertido varias 
veces al español!. Caro reproduce (Antigiiedades, fol. 112 v* 
b) el esclarecedor pasaje: 


«Abrahan Ortelio, hablando de Itálica y destas ruynas, dize estas 
palabras, dignas de que no las passemos en silencio. Habla de los pnes 
blos de Andaluzía en su Theatro: 

“Tten a la Italicense, dicha por la población de Italianos, nobilis-- 
sima patria no sólo de ciudadanos, mas de Emperadores Romanos: 
está seis millas de Sevilla a la otra parte de Guadalquivir. Fué anti-- 
guamente muy venerada por amor del santo Obispo Geroncio, már-- 


1 Hay en la Biblioteca Nacional ejemplares de numerosas edi-- 
ciones. En la de fecha más temprana (1570), en latín, no aparece toda- 
vía el pasaje en cuestión. He consultado otra edición escogida al azar,. 
magnífica impresión en español (1602), y al fol. 18 v” (al dorso del mapa: 
de Andalucía, fechado en 1579) lo he encontrado. Es la que lleva por- 
título Teatro d'el orbe de la Tierra de Abraham Ortello. El qual antes: 
el estremo día de su vida por la postreva vez ha emendado, y con nuevas: 
Tablas y Commentarios augmentado y esclarescido. En Anveres, en la 
Emprenta Plantiniana, a costas de Ivan Baptista Vrintio. Anno: 
M. DC IT. (signat. B. A.-5066). El prólogo, fechado en 1586, dice que 
entonces se traduce el libro al español por primera vez, cosa que con- 
firma NICOLÁS ANTONIO (Bibl. Hisp. Nova, 335 a). Es de suponer: la 
cita sobre Itálica aparecería entre 1579 y 1586, en latín. No me he 
cuidado de indagarlo porque para mi propósito me basta con la fecha. 
de 1602. Como el comentario citado tiene en esta edición algunas va- 
riantes formales (no de concepto) con el transcrito por Caro, imagino- 
que nuestro autor usó una edición latina y tradujo el pasaje por su 
cuenta. No figura el libro de Ortelio en la relación de los que Caro. 
poseía (comp. MONTOTO, pp. 61-79), pero sí están allí otras dos obras 
del mismo autor: Thesaurus geographicus (p. 61, n.” 13) y Capita. 
deorum et dearum (p. 63, n.? 72). 
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tir patrón della. Han salido de la ciudad al mundo Trajano, Adriano 
y Theodosio, Augustos Optimos Máximos, señores del mundo. Co- 
múnmente se llama Sevilla la Vieja, en que se ven grandíssimas ruynas, 
que apenas aora parecen; exemplo miserable de las cosas humanas, y 
tanto más de sentir por el magnificentissimo y hermosíssimo amphitea- 
tro, que oy se ve arruynado, y haze más tri.te la memoria de su anti- 
gua magnificencia y grandeza”». 


La lectura de este fragmento, escrito en el tono de las co- 

sas muy sabidas, tiene que dejar fuerte resonancia en cual- 

quier mente española, y más aún en la de un andaluz. Me- 

- jor dicho: trozos semejantes crean un ambiente, un espíritu 
colectivo. 

Sabemos por el mismo Caro —ya el libro de Ortelio pare- 
ce apuntar en la misma dirección— que las ruinas de Itálica 
eran centro de atracción turística; entre otras cosas, los visi- 
tantes iban atraídos por los nombres sonoros de los empera- 
dores que en ella nacieron: 


«...y de ordinario todas las personas de consideración haze[n] jor- 
nada a verla, con admiración y respeto, por aver sido patria de tan 
ilustres varones» (Antigúedades, fol. 113 1? a). 


El rey Felipe IV en persona, acompañado por lucido sé- 
quito en el que probablemente figuraría Quevedo, acudió a 
ver las gloriosas ruinas en un día memorable de 1624 (1bidem). 

El que dichos emperadores fueran o no italicenses, el que 
esto sea o no verdad histórica, en nada impide la adhesión 
apasionada de los sevillanos a la creencia. Y nuestros dos 
poetas lo eran!, 


1 Para MENÉNDEZ PELAYO, p. XXXIII, Silio, Adriano y Teodo- 
sio eran dudosos italicenses. De aquí toma pie WILSON para rebajar 
los conocimientos arqueológicos de Caro: «El poema pudo haber sido 
escrito por un turista hábil y lo suficientemente culto para saber que 
los romanos tenían termas y dioses penates y que pensase, además, 
que tres emperadores y un poeta habían nacido en la ciudad cuyas rui- 
nas visitaba» (p. 390). Podría servirme de apoyo la cita, pero prefiero 
rechazatlo. Quien lea más abajo quizá comprenderá la distancia que 
me separa de pensar así, 
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Medrano, por consiguiente, no tenía por qué tomar pres- 
tado lo que todo el mundo sabía, unos nombres imperiales de 
todos conocidos y por todos asociados a Itálica. Porque, de 
otro modo, tendríamos derecho a hacer esta pregunta: ¿y 
cómo, si Medrano tuvo que recurrir a la Canción para rela- 
cionar con Itálica a dos emperadores romanos, cómo sabía 
que les alzaron estatuas en aquel lugar, cosa sobre la que calla 
Caro? Y perdóneseme la salida. 


Propercio. 


Aunque me he esforzado por distinguir las huellas de Pro- 
percio en la Canción, ya que no en el soneto, confieso que no 
he llegado a verlas claras!. Hay ciertas semejanzas casi in- 
apresables, pero las diferencias son de gran bulto. Desarro- 
lMaré este punto con algún detalle. 

Primero, las diferencias. 

En el poeta latino el espectador rememora, de cara a la 
grandiosidad presente de Roma, los orígenes de su esplendor. 
Ni hay, ni puede haber, ruinas por ninguna parte. En los poe- 
tas españoles el espectador, frente a las ruinas de Itálica, evoca 
lo que fué espléndida ciudad. Ni siquiera se trata de un proceso 
inverso al anterior, como pretendía M. A. Caro?. Exactamen- 
te, Propercio maneja dos elementos: la ciudad y su origen; Ro- 
drigo Caro y Medrano, otros dos: la ciudad y su destrucción. 
La ciudad, su origen y su destrucción son tres momentos de 


1 Elinflujo de Propercio lo había ya señalado MENÉNDEZ PELA- 
Yo, quien añade que Caro trajo a nuestra lengua la inspiración arqueo- 
lógica del latino (pp. XLI-XL IT). Precisa más M. A. Caro: «cuius 
initium [de la elegía properciana] in modo tantum ingrediendi Nos- 
ter imitatur» (p. 76). El español sólo toma de aquél «figura seu sche- 
mate» (p. 146). 

2 He aquí sus palabras: «Si Nostrum hic cum Propertio et Ovidio 
conferas, eaudem constructionem, aliam, immo contrariam, senten- 
tiam reperias; cum illi rerum humanarum progressum celebrent, hic 
mutationem in peius et extremam ruinam lamentetur» (p. 146). 
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un proceso secular. Cada poeta canta lo que su época le per- 
mite y le presenta. 

Además, el espectáculo que se ofrece a los ojos (magnífico 
en Propercio; desolado en Caro y Medrano) motiva que el tono 
poético del latino sea de exaltación afectiva; el de los nuestros, 
de lamentación. La progresión de ayer a hoy es ascendente en 
la elegía; descendente, en las poesías españolas. De otro modo: 
el paso del tiempo tiene signo positivo (admiración) para Pro- 
percio; signo negativo (melancolía) para Caro y Medrano. 

Lo que a veces parece, por coincidente, producto de imi- 
tación no lo es. Me refiero a las notas campesinas: «boves», «col- 
lis», “herba», en Propercio; «rústico arado», en Caro; «campos 
de panllevar», en Medrano. En principio podríamos decir que 
no es lo mismo: los bueyes del latino no se identifican con los 
que en Caro simbolizan la destrucción. Pero hay otra razón 
indiscutible: ¿por qué iba el utrerano a acudir a Propercio 
para decir lo que él sentía vivamente y ha expresado muchas 
veces en su prosa? Apenas hay obra en que Rodrigo no se: 
queje de la ignorancia y de la torpeza de los labradores, que 
destrozan con el arado o con la rústica mano restos inaprecia- 
bles del pasado*. Si en Propercio tiene fuerte razón de ser el 


1 Baste con las citas siguientes, de las muchas que podrían ale- 
garse: «Ya no queda más que la fama de averlas allí av.do [las ruinas 
de Siaro]; porque los arados y las impías manos de la rusticidad todo 
lo han deshecho y consumido» (Antigúedades, fol. 117 1”); «los arados 
todo lo más han pervertido y deshecho» (Memorial, p. 92); «los labra- 
dores, arando, descubrieron una tabla de mármol blanco, y la que- 
braron por no hacer caso de ella» (¿bid., p. 102); «poco a poco se van 
a priessa [las señales antiguas] desapareciendo con el uso general de la 
agricultura, que todo lo allana» (Relación, pp. 46-47); «perseveran al- 
gunos rastros de las mismas ruynas, aunque por ararse las tierras cada 
año, ya están muy desaparecidas» (Antigúedades, fol. 137 1%). A pro- 
pósito he ordenado los ejemplos con miras a una gradación: van desde 
el exabrupto y la protesta agria hasta el tono impersonal, simplemente 
registrador de un hecho común. Pero en todos los casos late la misma 
idea: el labrador destruye los restos de los pueblos antiguos con su 


ignorancia, su torpeza, su grosería. Todo se hace campo uniforme 
bajo su arado, 
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canto a la vida agrícola de los primitivos romanos (canto que 
realmente empieza después de los cuatro primeros versos), 
en Caro era una herida profunda la que cada azadonazo o cada 
choque del arado contra una reliquia romana le producíal, 
En cuanto a Medrano, sus «campos de panllevar» eran los que 
tenía delante de los ojos, en su Mirarbueno, junto a Itálica. 

Pasemos a los parecidos entre las tres poesías. 

Alguna semejanza general (no precisa) cabe encontrar, 
con todo. En los dos casos se va de la experiencia presente a 
un sumergirse en el ayer. Hay, sí, un retroceso temporal a 
una época no vivida por el cantor, sino imaginada. También 
en los dos casos se da un contraste (aparte del temporal: pre- 
sente-pasado) entre lo que es y lo que fué. Asimismo es noto- 
ria la demora descriptiva del latino y de los españoles, su 
regusto en ir señalando la correspondencia que cada cosa de 
hoy tuvo en el remoto pretérito. 

La semejanza más notable nos la da el arranque de las tres 
composiciones (más límpido aún en Caro que en Medrano): 


Hoc, quodcumque vides, hospes... (P.) 


Estos, Fabio... que ves ahora, 
campos... (C.) 


Estos de panllevar campos ahora (M.) 


Lo ha dicho excelentemente Dámaso Alonso: es un arran- 


Imagen más piadosa presenta este ejemplo: «donde ahora el dili- 
gente labrador anda solícito sembrando, allí mismo, sin delito, se 
borró la memoria de un lugar de hombres, quedando apenas de ella 
una confusa y lastimosa noticia» (Memorial, p. 78). No se opone a los 
otros alegados. La diferencia, más que en el pensamiento, está en la 
actitud del escritor. La expresión, una y otra vez reposada, busca el 
contraste con voluntad literaria (nótese la adjetivación antepuesta 
respecto a los dos miembros: «diligente labrador», «confusa y lastimo- 
sa noticia»). Desapareció el arado y surgió un sembrador. 

1 Sobre la importancia de la experiencia personal de Caro en su 
Canción, véase la nota precedente y, más abajo, lo que digo en las 
PP. 115-116. 
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que demostrativo, deíctico!. El poeta señala intensamente 
algo a otra persona, aquí un visitante más o menos concreto. 
(incluso en Medrano, aunque hasta el final no sepamos que 
está con Amarilis). Diríase que el rodar de los versos es como 
el de la cámara fotográfica: todo es espectáculo, visto desde 
diversos ángulos. Sin embargo, este giro inicial nada tiene de 
privativamente properciano: es una fórmula general presta- 
da por la poesía latina y por la italiana (o por las dos jun- 
tas) a la española, como ha hecho ver Dámaso Alonso?, No 
es sólo Propercio, sino también Ovidio y Catulo quienes lo 
usan3. El problema se complica si atendemos a la posible pre- 
sencia de Góngora en la modelación del arranque deíctico; 
en seguida volveremos sobre ello. 

Para resumir, entre la elegía properciana y las piezas es- 
pañolas sólo se dan algunos parecidos: concretamente, el giro 
deíctico del principio (no el hipérbaton) y la reiteración del 
juego de contrastes, montado sobre la permanente dualidad 


1 «... es un modo de arrancar, una voluntad deíctica de conden- 
sar y atraer desde el principio la atención del lector arrojándole sobre 
algo» (Estudios y ensayos gongorinos, p. 314). Comp. F.-GUERRA, pági- 
has 190-191; VIDART, P. 349, y véase aquí supra, p. 86, n. 1. 

2 DÁMASO ALONSO, ibid., Pp. 315-316, 321-322. 

3 Son muy reveladores estos ejemplos, citados por M. A. Caro, pá- 
gina 146: 


Hic, ubi nunc Roma est, tunc ardua silva virebat 
Tantaque res paucis pascua bobus erat 
(Ovidio) 
Hic, ubi nunc Roma est, caput orbis, arbor et herba 
Et paucae pecudes et casa rara fuit 
(Ovidio) 
Phaselus ille quem videtis, hospites, 
Ait fuisse navium celerrimus 
(Catulo) 


Comp. DÁMASO ALONSO, Est. y ens. gongor., PD. 320-322. 
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«presente-pasado». No creo preciso recurrir a una estricta de- 
pendencia de Propercio para justificar tales parecidos!, 

Aun aceptando que en Caro y en Medrano haya huellas del 
poema latino, más fuertes en aquél que en éste, no veo por qué 
ha de deducirse de ello que Medrano sólo conociera la elegía 
de Propercio a través de la Canción de Caro. ¿Es que un ar- 
tista no puede imitar a otro de lejos o de cerca, con menor o 
mayor fidelidad? Si no tuviéramos otra prueba que el refle- 
jo de la elegía en los dos autores españoles, ni siquiera podría 
hablarse, en principio, de influjo del uno sobre el otro. 

(Cuestión incidental: Creeríase que el Profesor Fucilla se 
guía exclusivamente por el parecido entre los «boves» de Pro- 
percio y el «rústico arado» de Caro para asegurar (p. 61) que 
Medrano se inspiró en la tercera o cuarta redacción de la 
Canción (en la quinta desaparece la mención del arado). Si 
es así, y como ya vimos que la expresión de Caro es muy per- 
sonal y no tomada del latino, caería por su base el argu- 
mento. Recuérdese además lo que arriba apunté: sólo en la 
quinta versión están completas las coincidencias entre Caro 
y Medrano, cosa que concuerda perfectamente con esta cues- 
tión incidental.) 


Interviene Góngora. 


Si traigo a Góngora aquí, a propósito de los primeros ver- 
sos de Caro y de Medrano, sólo es como testigo en lo que se re- 
fiere al hipérbaton. Ya sé que la doble separación (demostra- 
tivo, relativo y antecedente) no es típica del cordobés (véa- 
se p. 86, n. 1), pero no creo interpretar mal el pensamiento 
de Dámaso Alonso cuando digo que un solo verso, como el 
famoso encabezador del Polifemo (Estas que me dictó rimas 
sonoras), puede tener un influjo mucho más prolongado y ex- 


1 Y eso que Caro conocía seguramente la elegía de Propercio, 
pues cita versos del libro IV en sus Días geniales, P. 131. 
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tenso que cien otros menos célebres donde el artificio se pro- 
digue. 

Que Medrano, bastante aficionado a este tipo de hipér- 
baton, lo haya aprendido de Góngora, como aprendió otras 
cosas (comp. Dámaso Alonso, Medrano, 1, pp. 225, 226, 231, 
etcétera), aunque no imposible, parece sumamente improbable. 
Pero que Caro lo deba al cordobés me resulta verosímil en 
extremo. Hay un testimonio precioso, revelador de que el utre- 
rano, cuando empleaba el doble hipérbaton (incluso con un 
verbo de «sentido»), se acordaba inmediatamente de Góngo- 
ra; lo sentía, con razón o sin ella, hechura gongorina. Es en 
el romance de la Membrilla (¡de 1627!), dirigido a su amigo 
Juan de Robles, una de las rarísimas muestras de la veta hu- 
morística de Caro. Dicen así dos de sus versos: 


Aquesta que miráis torre 
(que yo también gongorizo)...1 


No falta ningún elemento: demostrativo separado del nom- 
bre; relativo que precede a su antecedente; verbo de «senti- 
do» desplazador de dos elementos. Es posible, pues, que al em- 
pezar su tercera redacción, mientras estaba imitando a Me- 
drano, se acordase Rodrigo Caro del giro gongorino e incurrie- 
se en el hipérbaton del relativo, que curiosamente no estaba 
en su modelo (en Medrano, tan aficionado a él). Por supuesto 
que la salida jocosa de Caro nada tiene de ofensiva para Gón- 
gora. Este influjo gongorino vendría a sumarse a otros de la 
misma procedencia, ya notados en la Canción ?, 


1 Véase este poema en A, SÁNCHEZ y S. CASTAÑER, Rodrigo Caro, 
Sevilla, 1914, p. 107. Se lee allí Aqueste, evidente errata. Sobre la oca- 
sión en que fué escrito el romance, consúltese MORALES, p. 239. 

2 Los dos poetas concurrieron al certamen de la beatificación 
de San Ignacio (1610), organizado por los jesuitas de Sevilla (comp. Mi- 
GUEL, ARTIGAS, Don Luis de Góngora y Argote, Madrid, 1925, pági- 
nas 119 y ss.). Góngora no menciona nunca a Caro (ibid., p. 68). En 
cambio, Rodrigo citó con elógio versos de don Luis, entre ellos (es 


ER AN 
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Caro ha usado alguna otra vez un giro parecido al citado. 


Así en versos de la Relación, p. 42, que traducen cierto epi- 
tafio: 


Vos, o los que leéis, al que este encierra 
sepulcro, le decid... 


Y don Francisco de Quevedo. 


Donde nó cabe negar que Propercio está muy presente es 
en la silva de Quevedo Roma antigua y moderna. Para nues- 
tro intento basta citar los versos iniciales: 


Esta que miras grande Roma agora, 
giésped, fué yerba un tiempo, fué collado: 
primero apacentó pobre ganado; 
ya del mundo la ves reina y señora. 

Fueron en estos atrios Lamia y Flora 
de unos admiración, de otros cuidado; 

y la que pobre dios tuvo en el prado, 
deidad preciosa en alto templo adora... 1. 


importante) uno del Polifemo (ibid., p. 239, 1. 1). Añadiré que tene- 
mos algún juicio suyo sobre el cordobés. Así, en la aprobación que com- 
puso para la impresión de las poesías de su amigo Juan de Salinas 
(edición de Bibl. Andal., Sevilla, 1869, tomo I, pp. 3-5), comparándolo 
con Marcial y con Góngora, dice que Salinas «resplandeció... en las alu- 
siones y equívocos, en que no es inferior a los demás [Marcial y Gón- 
gora], antes superior en la pureza de la habla castellana» (pp. 4-5). En 
su biblioteca guardaba Caro un ejemplar de las Soledades (MoNto- 
00) PI 11282) 

Las aficiones gongorinas de Rodrigo han sido señaladas algo vaga- 
mente por los investigadores. Da más detalles M. A. CARO, pp. 30 
(y n. 3), 179 nn. 89-91, 199 MM. 92-93. 

1 Tomo el texto de la edición de ASIRANA MARÍN, Madrid, 1932, 
páginas 500 b-501 a. Pero no sigo la lección que da para el segundo 
verso: «gitésped, fué yerba, fué collado», de manifiesta cojera, sino la 
de F.-Guerra, FUCILLA da el texto bueno (p. 74); no así en la p. 75, por 
simple errata. 
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Este sí que es un ejemplo claro de imitación. ¡Qué dife- 
rencia con la Canción a Itálica, apenas emparejable con el 
poema latino! (Y conste que si no acepto la deuda de Caro 
con Propercio no es porque reconocerla debilite mis argu- 
mentos, para los que es por completo indiferente la cuestión. 
Sencillamente, es que no me parece convincente.) 

Me interesa ahora averiguar las relaciones entre la silva 
quevedesca, Propercio, Medrano y Caro. Según el Profesor 
Fucilla (p. 74), Quevedo tomó sus dos primeros versos de la 
redacción definitiva [= N, es decir, la quinta, para este in- 
vestigador] de la Canción!, Vamos a verlo confrontando los 
dos pasajes con el de Propercio: 


Hoc, quodcumque vides, hospes, qua maxima Roma est 
Ante Phrygem Aeneam collis et herba fuit (P.) 


Esta que miras grande Roma agora, 
giiésped, fué yerba un tiempo, fué collado (Q.) 


Estos, Fabio, ¡ay dolor!, que ves ahora, 
campos de soledad, mustio collado (C.) 


No: resulta palmario que el gran satírico calca palabra a 
palabra los versos latinos (excepto lo de «Ante Phrygem Ae- 


1 QUINTANA (Poesías selectas castellanas..., YI, Madrid, 1830, pá- 
gina 418) se expresaba así: «... la idea de ella [de la silva] y aun la en- 
trada la tomó nuestro autor de la elegía 1.2 del lib. 4.2 de Propercio». 
Sin especificar nada, MOGUEX daba como muy sabida esta imitación 
(día 13, p. 16 a). Ya vimos la opinión extremosa.de Gallardo: la silva 
fué escrita por Rodrigo Caro (LA BARRERA, Pp. 345). MENÉNDEZ PE- 
LAYO restituye la poesía a Quevedo; el parecido entre los dos españo- 
les se explica por la identidad del asunto y la común dependencia de 
Propercio (p. XLIII). Defiende también la paternidad de Quevedo, 
con nuevos argumentos, M. A, CARO: «At Carum Quevedi amici opus 
illud manu sua exscripsisse quid vetat? Sententiae artificiosae nimis 
structurae, versificandi modus, ariditas quaedam stili, a Caro Baetico 
remota, Quevedum produnt» (p. 95). Pero nota en la silva, además 
del influjo de Propercio; el de Caro (pp. 94-95). Comp. mi n. siguiente. 
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neam»)!. Pero —se dirá—, ¿y cómo se explica la sorprendente 
coincidencia de rimas «ahora» y «collado» en los dos españoles? 
Sin gran dificultad: «collado» es simple traducción del «collis» 
latino, no más hermética que la de «herba» por «yerba». En 
cuanto a «agora», no viene de Caro, sino de Medrano: 


Estos de panllevar campos ahora, 
fueron un tiempo Itálica. 


Pues, como atinadamente advierte Fucilla (p. 75), sigue 
después una evidente deuda con Medrano?: 


En este cerco fueron Lamia y Flora 
llama y admiración del vulgo vano (M.) 


1 El Profesor FUCILIA escribe en seguida que Quevedo fundió 
en sus cuatro primeros versos la imitación conjunta de Propercio y 
de Caro (pp. 74-75); de todos modos, sigue valiendo lo de los dos ver- 
sos iniciales, supongo. 

Que el autor de los Sueños traduce literalmente al poeta latino 
lo aseguró MENÉNDEZ PELAYO (p. XLIII). Para M. A. Caro, el 
principio de la silva (vv. 1-2) «et ex Propertio fida est translatio, et 
verborum constructione Cari Cantionis initialibus versibus simil- 
lima» (p. 94). Acertadamente señaló R. J. CUERVO otros versos de la 
misma composición tomados de la elegía (Dos poesías de Quevedo a 
Roma, en Revue Hispanique, XVIII (1908), 432-438, especialmente en 
la p. 438). No interesan aquí las relaciones con Du Bellay. 

. 2 Independientemente habló de ella Dámaso ALONSO, Est. y 
ens. gongor. (1955), P. 314. Muy lejos todavía de los estudios moder- 
nos sobre Medrano, M. A. CARO invirtió los términos: «Medranus igi- 
tur ante a. 1617, quo anno carmina ejus sunt edita, et Carum et Que- 
vedum, aut quisquis silvae illius Esta que miras... auctor fuit, nove- 
rat» (p. 223). 

El campo se amplía al leer estas iluminadoras palabras de DÁMASO 
ALONSO: «Esa amargura [de los sonetos sentenciosos de Medrano] y 
la índole de su filosofía le acercan al tono de parte de la obra de Queye- 
do (diez años más joven que Medrano)» (Vida y obra de Medrano, 1, 
página 228). Creo muy acertada esa semejanza. Por eso no extrañará 
saber que alguna vez poesías quevedescas han sido atribuidas al sevi- 
llano: por ejemplo, la silva «¿Qué tienes que contar, reloj molesto?», 
puesta a nombre de Medrano en el ms. 4141 de la Biblioteca Nacional, 
Debo el dato a la generosidad de Dámaso Alonso. 
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Fueron en estos atrios Lamia y Flora 
de unos admiración, de otros cuidado (0.) 


Es decir, Quevedo ha tomado del don Francisco sevillano 
las rimas «agora»: «Flora» para sus versos 1.” y 5.”, orden que 
también estaba en su modelo. De prodigiosa hemos de calificar 
la fertilidad del soneto medranesco en facilitar consonancias 
a sus imitadores, porque los versos 1.* y 4.” de Caro deben asi- 
mismo sus rimas y la posición de éstas a los correspondientes 
de Medrano («ahora»: «vencedora»). Y no paran ahí las cosas: 
la frase fué... un tiempo (verso 2.”) de la silva procede igual- 
mente del soneto (verso 2.*: fueron un tiempo), y la Canción 
(verso 3.*: fueron un tiempo) tiene la misma fuente. 

Un esquema destacará mejor el paralelismo: 


Medrano: Caro: 
v. 1. ahora v. 1. ahora 
2.: fueron un tiempo 3.": fueron un tiempo 
4.: vencedora 4.0: vencedora 
A o RN O LT E E RS oe 
Quevedo 


v. 1.5: ahora 


Y OO OOOO 


La solución que recomiendo se distingue por su sencillez 
frente a la complicada red de influencias postulada por el Pro- 
fesor Fucilla, A mi entender, Quevedo, manifiesto deudor de 
Propercio y de Medrano, nada recibió de Caro, al menos en 
los versos que nos ocupan!, Aceptar otra cosa llevaría a una 


1 Son cosas difíciles de conciliar que imite Quevedo a Caro con 
mayor amplitud de lo que lo hace Medrano y que donde se mantenga. 
más próximo a su modelo sea en los dos versos iniciales. 

¿Cuál es la fecha de la silva? ASTRANA MARíN le atribuye la de 1630: 
(con interrogante, p. 500 b). Según F.-GUERRA, es de 1617 (Obras: 


A E e A ci 
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rara consecuencia: que el gran satírico fué a buscar a la Canción 
un «collado» que ya tenía en la elegía latina. Me asalta ahora 
una sospecha: quizá Fucilla, al dar como fuente quevedesca 
precisamente la guinta redacción de Caro, lo hace porque sólo 
en ella (descartada G o sus lecciones enmendadas, como siem- 
pre) aparece el dichoso «collado». Entonces, la sombra de 
Propercio le habría descaminado otra vez. 

Sea como fuere, el esquema acabado de citar robustece 
grandemente mi creencia principal: es la Canción la que imita 
al soneto, y no al revés!, 


completas de Quevedo, tomo II, Sevilla, 1903, pp. 273-274; para el 
viaje a Roma, ¿bid., tomo I, Sevilla, 1897, p. 91). FUCILLA la sitúa 
también en 1617, y la cree escrita con ocasión de la estancia de Que- 
vedo en Roma durante ese año (p. 74). Sin dar otra fecha, pone repa- 
ros a ésta CUERVO (art. cif., p. 432). De un modo u otro, es indudable 
que el satírico leyó las poesías de Medrano en la edición de Palermo 
(precisamente de 1617). Creo muy arriesgado suponer que conociera 
por entonces alguna de las versiones de la Canción. Según MENÉNDEZ 
PELAYO, no es necesario imaginar este conocimiento; bastaba haber 
estado en Roma y haber leído a Propercio (p. XLITD. 

La amistad —leal, al parecer— entre Quevedo y Caro fué tardía: 
nació en 1624 (vid. MORALES, pp. 257 y S5S.; F.-GUERRA, p. 186). Me 
parece muy probable que Quevedo visitara las ruinas de Itálica cuando 
lo hizo el rey Felipe IV. El mismo Caro nos habla de este día memo- 
rable de 1624, aunque no menciona al polígrato (Antiguedades, fo- 
Ho, 113 f.”). 

1 Una observación aparte. Diríase que Caro realizó su actividad 
poética de un modo silencioso y recatado, con ese pudor no demasiado 
infrecuente en algunos espíritus. Sobre todo podría creerse así en el 
caso de la Canción. De los cinco ejemplares, cuatro por lo menos son 
autógrafos, Las redacciones C y N no llevan otro nombre de autor que 
unas iniciales («D. R. C.» y «R. C.», respectivamente). M y A no eran 
demasiado accesibles para los conocedores de poesía. Pasan por mi re- 
cuerdo aquellas palabras escritas en la nota final de G: «Esta cancion 
quel autor hizo moco, la emendo y reconocio despues...» ¿Significa 
esto que circuló algún tiempo sin que nadie, salvo los íntimos, su- 
piese quién era su autor? Es muy posible. Recuérdese también el caso 
de los Días geniales. De este recato poético había de derivarse una 
escasa difusión de las composiciones de Caro y, por supuesto, que su 
fama como poeta (supra, p. 94, nota) fuese inferior a la de Medrano 
(aparte, ya se entiende, de la consonancia con el mérito de cada uno). 
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Sentido de los dos poemas. 


Naturalmente, dado el punto de vista que aquí defiendo, 
tampoco puedo aceptar que Medrano condensara en los ver- 
sos 1-11 las tres estrofas primeras de Caro. Antes dije que las 
coincidencias significativas afectaban sólo a los dos cuartetos 
medranescos. Que aún haya alguna otra expresión vagamente 
relacionable (comp. supra, p. 88 n., lo que dice M. A. Caro) 
no podría extrañarme, debido a la comunidad del tema y al 
rico cultivo literario de que fué objeto. No obstante, carece- 
ría de valor probatorio. Frente a esto, señalaré nítidas di- 
ferencias de intención entre los dos poetas, simplemente para 
hacer ver que en los tercetos cesa toda comunicación precisa 
entre Medrano y Caro. 

Es idea fundamental del soneto, desarrollada en los seis 
últimos versos, la inalterabilidad de las piedras, que les per- 
mite sobrevivir a los estragos del tiempo y de la fortuna. De 
ahí toma el poeta un excelente ejemplo de conducta —amo- 
rosa, suponemos— para brindárselo a su Amarilis. Porque 
esas piedras tercamente erguidas escriben una lección de in- 
dudable raíz estoica: hay que sufrir y callar para vencer. 

Ni por asomo aparece este tema en Rodrigo Caro. Todo 
le dice a éste cuán absoluta es la destrucción, de la que nada 
ni nadie se salva: 


casas, jardines, Césares murieron, 
y aun las piedras que de ellos se escribieron!, 


¡También las piedras! Las ruinas son ejemplo, sí, pero de 
la inestabilidad de las cosas, de su irremediable fugacidad. No 


1 Compárese: «así como debajo del Sol no hay cosa nueva, así 
no hay cosa estable, perpetua ni permanente, porque todo tiene una 
continua mutabilidad y está sujeto a corrupción y muerte, y al ligero 
movimiento del Cielo» (Memorial, p. 5). 
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cabe ninguna duda; Caro guardaba vivo recuerdo de unos ver- 
sos de Ausonio, autoridad a la que recurre varias veces: 


... monumenta fatiscunt. 
Mors etiam saxis nominibusque venit. 


Leemos en las Adiciones (ed. Hazañas, p. 67): «Al paso que 
se mudan los reinos, las gentes, las lenguas, mudan nombres 
las ciudades, que aun ellos y las piedras perecen», y a con- 
tinuación se citan los versos latinos de arriba, aunque sin dar 
el nombre de Ausonio. Vuelve Caro a incluirlos, pero esta vez 
con el nombre del autor, en la Antigúedad del apellido Caro 
(Obras, XV, 349)!. 

En las piedras veía el utrerano un símbolo de la victoria 
del tiempo (para Medrano, al contrario, eran ellas las vence- 
doras); así, a propósito de ciertos restos de poblaciones an- 
tiguas arrimadas a Utrera, afirma: «ya que los libros y me- 
morias de los hombres se hayan acabado para darnos razón 
y testimonio de que fueron, las mismas piedras mudas que el 
tiempo dejó por trofeos y señales de victoria, nos muestran 
parte de lo que pretendemos» (Memor:al, pp. 7-8). 

Tampoco puede identificarse lo que esos pobres restos pa- 
recen decirle a cada uno. A Caro se le figura que los edificios 
de Itálica «están llorando la larga ausencia de sus dueños y 
amonestando a los que los miran, con un mudo sentimiento, 
cuán breve es la gloria de este mundo y cuán flaca la mayor fir- 
meza» (Memorial, p. 18). O sea, lloro de las cosas —no sufri- 
do callar— por sus dueños lejanos, nota particularísima de 


1 Y aun una tercera vez, en su Defensa de los cronicones (ma- 
nuscrito 6712 de la Bibl. Nac., fol. 116). M. A. CARO ya indicó la in- 
fluencia de Ausonio (p. 82), en apariencia sin conocer los pasajes que 
cito; escribe marmoribusque donde Caro dice nominibusque. Comp. ME- 
NÉNDEZ PELAYO, Bibliografía hispano-latina clásica, Edic. Nac., I 
(1950), 200. 

No se alegue el verso final de M, «lágrimas y silencio es tu dotrina», 
como parecido a las ideas de Medrano. Caro se refiere a la pugna en- 
tre el sentir y el hablar en las piedras. 


8 
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Rodrigo Caro e inexistente en Medrano, y amonestación sobre 
las glorias mundanas, idea no manifiesta en el soneto. Al es- 
toico don Francisco esas piedras le muestran ojos fríamente 
secos, admirable modelo de dominio sobre las pasiones. 

Ante la muerte universal, Caro siente anticiparse el entra- 
ñiable espanto de su propio morir: «recelan los ojos del alma 
la [destrucción ] de su propio cuerpo» (1bid.). Pero en Medra- 
no bullen otras ideas: afirmar la voluntad de ser, arraigarse 
en la permanencia. 

Si el propósito de la Canción es de estirpe elegíaca, con 
resonancia universal, el soneto moraliza una situación con- 
creta, de marcada índole individual, para los amantes en ries- 
go. Y, en fin, hay en Caro una preocupación religiosa, viví- 
sima e indudable, sobre la que no puedo hablar aquí, de la 
que Medrano no participa en ese momento. 


Por todas partes, en suma, se llega a la misma conclusión, 
lo mismo si recurrimos a la cronología que si atendemos a la 
mención de los emperadores romanos. Siempre resulta que la 
imitación partió de Rodrigo Caro. Ni la influencia de Proper- 
cio, ni tampoco el sentido general de los dos poemas, muestran 
que Medrano haya sido el imitador. Ahora bien, el préstamo 
recibido por Caro no fué puramente formal. No hay que negar- 
lo: el nuevo arranque, prodigiosamente, vitaliza una extensa 
zona del poema; es decir, le inyecta un modo nuevo de con- 
templación que alcanza a la estructura misma de la Canción 
a Itálica. Para decirlo en pocas palabras, Caro da entrada a 
otro personaje (Fabio) como acompañante suyo; acierta ya a 
graduar los primeros momentos de la visión de las ruinas, a 
dirigirse con tono más directo, penetrante y efusivo al lector; 
condensa con mayor fuerza la oposición, esencial en estas obras, 
entre el presente y el pasado. Quedaban desechadas ya aquellas 
penosas frialdades, aquellos distingos de arqueólogo, de las 
dos primeras redacciones. El soneto de Medrano tuvo, pues, 
la virtud de despertar y potenciar las fuerzas poéticas que 
dormían en el alma de Rodrigo Caro esperando coyuntura fa- 
vorable para actualizarse. 


A ds 
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BREVE APARTE SOBRE RODRIGO CARO Y LAS RUINAS. 


Permítaseme, puesto que también se trata del pensar poé- 
tico, pasar por un momento a algo más importante!, 

Hace muchísima falta un estudio amplio sobre el senti- 
miento de las ruinas en Rodrigo Caro, no sólo referente a la 
Canción, sino a toda su obra. Parece increíble que alguien no 
lo haya intentado ya. Que el célebre poema debe ser explicado 
juntamente con las otras producciones de Caro es idea que 
cada vez arraiga más en mí. Por todas ellas desparramó el 
poeta su sentir, sin que en ninguna esté acabado de expresar: 
por entero. Hace un momento se ha visto, cuando he tenido- 
que recurrir a distintas obras suyas para explicar su pensa-- 
miento sobre las ruinas. Pero, además, la compenetración que 
hay entre todas ellas puede hacernos abrir los ojos sobre al-- 
gunos extremos. Así, cometería un grave yerro el que echase- 
a cuenta de la retórica o de lo aprendido en los libros lo que: 
en aquel hombre fué sentimiento auténtico y movedor esen- 
cial de su espíritu. Dígase lo que se quiera del mérito artístico- 
de la Canción, no ha de confundirse el tanteo constante en: 
busca de la expresión feliz —¡y Caro era tan vulnerable a la. 
desconfianza en sí mismo!l— con la inautenticidad. Aquí se- 
ofrecería el delicado problema de saber por qué lo que él vi-- 
vió con más espontánea entrega haya podido parecer artifi-- 
cioso alguna vez. 

A poco que se repare en las diferencias establecidas con Me-- 
drano, sorprenderá la variedad de impulsos vitales que se le: 
agolpan a Caro en la contemplación de las ruinas. La Canción 
condensa buena parte de sus más profundas experiencias. Si 
hay en ella un dejo monótono (alguna vez se ha dicho), no lo- 
causa la pobreza de motivos personales, sino la actitud del 
autor, entregado mansamente al fluir de la evocación que le- 


1 No voy a ocuparme aquí de otras imitaciones que la crítica ha 
señalado. Se salen de mi propósito. 
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baña en sucesivas oleadas. Lejos está Caro de ser un pasajero 
curioso, ni un puro arqueólogo, ni siquiera un poeta contento 
de haber dado con un bonito tema. Es el hombre entero que se 
sobrecoge frente a un espectáculo de aplastante grandeza, con 
una capacidad de conmoverse, de imaginar y de recelar ini- 
gualada, en cuanto a este tema, por ningún otro autor español 
de la época. 

Pueden destacarse aún algunos aspectos dignos de estudio. 

Quizá el rasgo más original sea el animismo de los objetos. 
Las piedras, sobre todo, son auténticos seres conscientes, tie- 
nen lúcida, dolorosa conciencia de lo que fué y de su desha- 
bitamiento. Cada piedra, diríamos con el lenguaje de la época, 
es un concepto. Un concepto que pugna por vaciarse de senti- 
miento y cobrar expresión, sin conseguirlo. Para interpretar 
ese difícil lenguaje, cifra de la historia de Itálica, el poeta va 
movido por una honda piedad, que tras el calor de la aproxi- 
mación primera le permite sondear en los caídos edificios las 
voces enigmáticas del pasado. Sin duda Caro tiene conciencia 
de encontrarse cerca del gran misterio. Cree sentir la voz del 
sobrenatural genio de Itálica (pagano ángel de la guarda!) 
cuando las tinieblas se enseñorean del lugar. 

Esto unas veces. Otras —el espectáculo tiene dos caras—, 
calma amenazadora, el terrible silencio de lo sin vida. Puente 
colgante entre el ayer y el hoy, la inmensidad del vacío. Y el 
poeta se abisma en la soledad, esa soledad que da el hondo 
resonar del tiempo contra el presente derrumbado. Estreme- 
cido por el morir de todo lo visible, piensa en el que nos acecha 


1 Gusta Caro de hablar del Genio, dios tutelar de las ciudades y 
de las personas, y compararlo al ángel de la guarda. Véase, por ejemplo, 
en su carta a Pellicer: «GENIO: Notables son las memorias que en cada 
lugar se hallan de este dios, que reverenciaban con los mismos oficios 
que le da nuestra santa fe al ángel de la Guarda, pues presidía a cada 
uno desde su nacimiento hasta su muerte, y era guarda también y tu- 
tela de las ciudades. Tuvo templos y aras en Tarragona... También 
en Itálica, en Utrera, cuya grande ara está en mi casa» (Mem. hist. 
esp., 1, 472); compárese Memorial, 67-68; Antiguedades, fol. 102 v.?, 
etcétera, 
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de continuo. Ahora es cuando se abre el campo para la medita- 
ción moral. 

Basten estas ligeras notas. Rodrigo Caro ha de pasar to- 
davía por el tamiz de la crítica exigente. Pero a mí me gusta 
creer que siempre perdurará entre los hombres. No tenemos * 
mejor representante de la poesía elegíaca a las ruinas espa- 
ñolas. 


V. LA ORDENACION 


Y, sin embargo, queda aún un punto oscuro. Sabemos que 
todos los investigadores consideran a C (donde faltan dos coin- 
cidencias con el soneto medranesco) como la tercera redacción 
de la Canción. Entonces, ¿es que Caro fué ampliando en las 
siguientes redacciones (N y G) los préstamos recibidos de Me- 
drano? Confieso que fué esta pregunta o, mejor dicho, mi des- 
confianza sobre una respuesta afirmativa lo que me llevó a 
fijarme en otro problema: el orden de las versiones del poema. 
(Pero nótese que la pregunta es también embarazosa para 
quienes aseguran que fué Medrano el deudor: no resulta pro- 
bable entonces que éste tomara por modelo la redacción C, 
ni tampoco la G, donde están tachados algunos de los versos 
coincidentes, sino la redacción N, precisamente la última para 
estos investigadores.) 

No puede negarse que M fué la primera versión y A la se- 
gunda; pero, ¿cuál es el orden de las restantes? Las opiniones 
se escinden en dos grupos: a) C-N-G, según F.-Guerra (pp. 199- 
200), seguido por Menéndez Pelayo (p. XII), Miguel Antonio 
Caro (pp. XXIX-XXX), etc.; b) C-G-N, según Blanco Suá- 
rez (pp. 281, 292 n. 1), seguido por Fucilla implícitamente. En 
cuanto a Wilson (p. 380), comprende la dificultad de elección 
y, aunque muestra mayor simpatía por el grupo a), prefiere 
no decidirse. 

Por supuesto que ni unas ni otras creencias van respal- 
dadas por ningún fundamento serio. De una parte, la cro- 
nología de las tres últimas redacciones no estaba apenas esta- 
blecida; creo haber adelantado un poco en este sentido. De 


118 AGUSTÍN DEL CAMPO RFE, XLI, 1957 


otra, los citados eruditos no realizaron un cotejo riguroso entre 
las cinco versiones. Eso es lo que yo he hecho, convencido de 
que era el único medio para vencer la dificultad. Sin embargo, 
no olvido que averiguaciones semejantes están sujetas a mu- 
chos riesgos, ni que de la rectitud de la interpretación depen- 
de el resultado. En principio sólo hay un hecho evidente: las 
versiones de la Canción forman dos bloques: M y A por un 
jado; las restantes, por otro. Es decir, entre las tres versiones 
últimas hay más parecido que entre ellas y las dos primeras. 

El verdadero orden de las redacciones es éste: N (3.2), G 
(4.2) y C (5.?). Los datos que en seguida paso a exponer lo reve- 
lan, creo que con fuerte elocuencia. He aquí los balances par- 
ciales: 

En 29 casos de discrepancia de N con C, N coincide con 
A (2.? redacción) en 22 versos, de ellos 13 exactamente igua- 
les; en cambio, € coincide con A en 7 versos, de ellos sólo I 
exactamente igual. Es decir, la versión N está muchísimo más 
cerca de A (¡y aun de M!) que lo está C. En cuanto a G, ofrece 
tres lecciones evidentemente intermedias entre N y C (0 sea, 
posteriores a N y anteriores a C); coincide exactamente con 
N (en contra de C) 34 veces, mientras que con C (en contra de 
N) coincide sólo 7 veces; por último, en 7 casos de discrepan- 
cia con N y con C, está, sin embargo, más cerca de N que de C. 
Parece, pues, que va después de N y antes de C. Si las lecciones 
intermedias del ms. G (es decir, las tachadas y enmendadas) 
hubiesen sido escritas de mano de Caro, casi sobraba toda inves- 
tigación: esos versos de G, primero escritos como en N, luego 
tachados y escritos como en C, demostrarían no sólo que G es 
versión intermedia entre N y C, sino que N es anterior y C 
posterior a ella. (¡Cuánta falta nos hace el ms. C-344!). 

Las diferencias entre N y G son levísimas; bastante ma- 
yores, entre el grupo N-G y la solitaria C. Nunca se da el caso 
de que C se identifique con N en contra de G. Por tanto, todo 
me hace rechazar el orden b): C-G-N; y mucho más aún, el 
orden a): C-N-G. 

A continuación puede el lector comprobar el pormenor de 
mis sondeos (vale lo dicho arriba sobre la ortografía de los tex- 
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tos; entiéndase también que como la numeración de los ver- 
sos es idéntica en N, G y C, basta darla una sola vez): 


Coincidencias de N con A (contra C) 


1.2) N (y G), 4-5: Aquí de Cipión la vencedora 
colonia fué ... 
A, 1-2: Aquí (según la fama) el edificio 
fué del gran Cipión... 
“ C: Itálica, colonia vencedora 
de Cipión... 


2.2) N (y G), 78-84: una voz triste se oye, que llorando 
«Cayó Itálica», dice; y lastimosa 
Eco reclama «Itálica» en la hojosa 
selva, que se le opone resonando 
«Itálica»: y el caro nombre oído 
de Itálica renuevan el gemido 
mill sombras nobles en su gran rúína 

A, 44-50: está el genio de Itálica clamando 
«Itálica murió!» con voz llorosa; 
y que la flébil Eco lastimosa 
«Itálica murió!» va resonando: 
«¡Itálica murió! Y el nombre oído 
de Itálica renuevan el gemido 
mill sombras nobles en su gran riiina 

C: Mas Eco ya con ronca voz doliente 

tal se queja, que el caro nombre oído 
de tanta ánima excelsa, en dolorido 
acento me responde tiernamente: 
«Sólo Silio cantar, llorar pudiera, 
su gloria, su desdicha postrimera; 
Silio, hijo inmortal de esta ritina 


(Nótese que N y G conservan totalmente las rimas de A y que sus 
últimos cuatro versos son casi exactos.) 


3.2) N (y G), 37: plo, felice, triunfador Trajano 
A, 71: pío, felice, triunfador Trajano 


C: César Optimo Máximo Trajano 


(Hasta M, 54 se parece más aN: «felice, triunfador, Ulpio Trajano».) 
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4.2) N (y G, salvo la 
variante del ver- 
so 47), 44-51: 


A, 78-85 (y M, 61-68): 
vil es habitada»] 
E: 


5.2 N (y G), 92: 
A, 927 M, 175) 
(05 


6.2) N (no G, que 
coincide con C), 
94: 

A, 94 (y M, dd 


7.) N (y G), 99: 
A, 99 (y M, 82): 
(Se 


8.2) N (y G), 102: 
A, 102 (y M, 85): 
Cc: 
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rodaron de marfil y oro las cunas. 

Aquí ya de laurel, ya de jasmines, 

coronados los vieron los jardines 

que ahora son zarzales y lagunas. 

La casa para el César fabricada 

¡ay! yace de lagartos vil morada. 

Casas, jardines, Césares murieron, 

y aun las piedras que de ellos se escribieron. 
[igual, salvo M, 66 y A, 83: «hoy del lagarto 


de oro y blanco marfil rodó la cuna. 
Aquí el laurel y yedra coronaron 

a los que las naciones adoraron. 

A quien Roma rindió su alta fortuna. 
Los que dieron al mundo justas leyes 
y besaron su pie soberbios reyes. 
Despareció su gloria: y no contento 

el hado, aun no perdona el monumento. 


permiteme piadosa 


[igual] 
permite por piadosa 


que vea el cuerpo santo 
[igual] 
vea el cadáver santo 


Pero mal pido el único consuelo 
Pero mal pido tu único consuelo 
tabla votiva ofresco a su memoria 


para invidia del mundo y las estrellas 
[igual] 
honor del mundo, invidia a las estrellas 


En total: 22 versos coincidentes; exactamente iguales, 1 3: 
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Coincidencias de C y A (contra N) 


1.2) 


2.2) Cc, 


, S740: 
A, 74 (y M, 57): 
N (y G): 


t 


el mar de Atlante y patrio gaditano 
hasta el límite patrio gaditano 
el mar también vencido gaditano 


memoria eternamente lastimosa 
solas memorias yerran, de que llevo 
sólo el dolor y la memoria llevo 
dulce noticia asaz, si lastimosa 


dame de su sepulcro algunas señas 


[igual] 
muestra de su sepulcro algunas señas 


mira mármoles y arcos derribados 
¡Cuántos arcos y templos derribados 
mira mármoles y arcos destrozados 
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5.2) C, 82 y 84, habla de Silio, personaje al que se dedica la estrofa 4.3 
de A y la 3.2 de M, pero no hay coincidencias expresivas concretas. 
N y G desarrollan de otro modo la estrofa (véase arriba la primera 
tabla, coincidencia 2.2). 


6.2) C, 12: «Cayó el soberbio alcázar; cayó el templo» recuerda a A, 12: 
«ya los altos alcázares cayeron», y en otro sentido, a M, 15: «¡Qué 
de soberbias torres sumió luego». N: «Este llano fué plaza; allí 


fué templo». Como se recordará, G da la lección de N y la de C. 


Con bastante generosidad, calculo en total: 7 versos coincidentes; 
sólo uno exactamente igual. 


Lecciones de G imtermedias entre N y C 


La 1.2 lección coincide con N; la 2.2, con C: 


1) G, 2, 1.2 lección: 
2.2 lección: 

N: 

(e 


campos de soledad, yerto collado 
reliquias que esparció rústico arado 
campos de soledad, mustio collado 
riiinas que esparció rústico arado 
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2) G, 12, 1.2lección: Este llano fué plaza; allí fué templo 
2.4 lección: Cayó el soberbio alcázar; cayó el templo 

N: Este llano fué plaza; allí fué templo 
C: Cayó el soberbio alcázar; cayó el templo 


3) G, 13, 1.4lección: de todo apenas vemos las señales 
2.% lección: de que confuso busco las señales 

N: de todo apenas quedan las señales 
C: de que confuso busco las señales 


Compárese F.-Guerra, p. 214, n. 3. En los puntos 1.” y 2.” es evi- 
dente, si se acepta mi ordenación, que la rectificación va contra el 
influjo de Medrano; es decir, intenta hacerlo desaparecer. Nótese algo 
importante: en dos de los tres casos citados (puntos 1.* y 3.*) la pri- 
mera lección de G es casi igual a N, pero ya se aparta algo de ésta; en 
cambio, la segunda lección discrepa sólo en un caso de C, ¿No con- 
firma esto la sucesión que defiendo? 


Discrepancias de G con N y con C, pero 
quedando más cerca de N. 


que ahora son zarzales y lagunas 


1.2) G, 47: quelos lloran zarzales y lagunas [ ¿errata?] 
N 
C: [sin correspondencia] 


2.%) G, 62: Oh casa de los dioses y los reyes 
: Oh patria de los dioses y los reyes 
oh patria, oh domicilio de los reyes 


¿Mas para qué la mente se derrama 


N 
e 
3.2) G, 69: ¿Mas para qué el discurso se derrama 
N: 
C: [sin correspondencia] 


4.5) G, 72-74: pues aún humo se ve, aún se ve la llama; 
aún se oyen quejas hoy, hoy ronco acento. 
Tal miedo o religión fuerza la mente 
N: Que aún se ve el humo aquí, aún se ve la llama; 
aún se oyen llantos hoy, hoy ronco acento. 
Tal genio o religión fuerza la mente 
C: [sin correspondencia] 


PIPA 


a 


RFE, XLI, 1957 PROBLEMAS DE LA (CANCIÓN A ITÁLICA» 123 
5.2) G, 100: de todo cuanto bien te quitó el cielo 

N: de todo el bien que airado quitó el cielo 

C: [sin correspondencia] 


En total, 7 versos. 


Identidad de G y de N (contra C) 


Los versos que a veces faltan en la relación siguiente, se encontra- 


- rán en el apartado Coincidencias de N con A (contra C). Así me ahorro 


repeticiones enojosas. 


1.2) G, 4-5: 
2.2) — G(yN), 10; 
S SE 
3) SON) 14 
ts 

AMG (y N), 020: 
E 

5.2) G, 37- 


6.3) G (y N), 40: 
C: 


7.2) G(y N), 44-46. 
8.2) G (y N), 48-51. 
9.2) G(yN), 56: 

(es 


10.2) G (y N), 70-71: 
E 


11.2) G (y N), 75-77: 


€: 
12.2) G (7 N), 78-84. 


13.2) G (y N), 85: 


C: 


[los dos versos completos] 


sólo quedan memorias funerales 
solas verás memorias funerales 


Del gimnasio y las termas regaladas 
El gimnasio y las termas regaladas 


publica el amarillo jaramago 
renueva el amarillo jaramago 


el mar también vencido gaditano 
el mar de Atlante y patrio gaditano 


Némesis derribó, yacer tendidas 
Némesis humilló, yacer tendidas 


en buscar al dolor nuevo argumento? 
Basta ejemplo menor, basta el presente 
[sin correspondencia] 


de la vecina gente 

que refiere admirada 
que en la noche callada 
[sin correspondencia] 


¡Tanto aun la plebe a sentimiento inclina! 
[sin correspondencia] 
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14.2) G (y N), 91: dulce noticia asaz, si lastimosa 
: memoria eternamente lastimosa 


15.2) G (y N), 92. 


16.2) G (y N), 96: muestra de su sepulcro algunas señas 
C: dame de su sepulcro algunas señas 


17.2) G (y N), 99. 
18.2) G (y N), 102. 


19.2) G (y N), 33: y miran tan confusos lo presente 
C: y miran tan confusos el presente 


Total: 34 versos. 


Identidad de G y de C (contra N) 


1.3) G (y C), 17: amayor pesadumbre se rindieron 
N: asu gran pesadumbre se rindieron 


2.)  G (y C), 26: pueblo alegre no suena 
N: el gran pueblo no suena 


3.) G(yC), 60: así su antiguo muro 
N: así a su antiguo muro 


4.) G (y C), 65: ayer emulación de las edades 
N: emulación ayer de las edades 


5.2) G (y C), 67: quenoos respetó el hado, no la suerte 
N: que noos respetó el hado, no la muerte 


6.2) G (y CO), 89: tú, si don tan pequeño han admitido 
N: tú, si lloroso don han admitido - 


7.2) G(y O), 94: vea el cadáver santo 
N: que vea el cuerpo santo 


Total: 7 versos. Ya se ve, sin embargo, que las variantes de esta 
tabla, comparadas con las de la anterior, son casi insignificantes. 


A dC 
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PALABRAS FINALES. 


Bien hubiera querido hacer gracia al lector de este aridí- 
simo inventario, pero era indispensable. Hay otros caminos 
posibles de investigación que también habrían podido seguir- 
se: cotejo de las rimas, etc. Quede la empresa para alguien 
más animoso. De todos modos, el resultado vendría a ser el 
mismo, si no me engaño. 

Un índice de correspondencias estróficas entre las cinco 
versiones probaría que A presenta una estrofa nueva (la 3.?) 
con respecto a M, y que ésta engendra otras dos (la 4.* y la 
5.2) en N, G y C (comp. Wilson, p. 381). Pero la estrofa 5.2 re- 
cibe en C una profunda modificación, a mi entender con todas 
las huellas de la decadencia poética: paganismo arqueológico 
(Jove, penates, Erinnis, Libitina), reiteración de los nombres 
imperiales (Trajano y Adriano entran otra vez en danza) y 
cuatro versos dedicados a Silio, como si la estrofa 3.* de la 
primera redacción (M) quisiese resurgir de sus cenizas. No 
será ocioso comparar este dato con lo dicho arriba sobre la re- 
lación entre C y la Silva a Sevilla de Caro. De aquí parece de- 
ducirse una vez más que la redacción C es la última del poe- 


mal, 


_1 Para remachar mi tesis puedo aún aducir otro argumento. 
La estrofa a que acabo de referirme (5.2 de N, G, C; 3.2 de A), la más 
castigada del poema (recuérdense, ya en A, los titubeos del poeta) y la 
que más importantes transformaciones ha sufrido, representa, a má 
modo de ver, el centro nervioso de la Canción. En ella descarga Caro 
su afán por componer un poema de puto corte pagano, o, si se prefiere, 
del más puro clasicismo, cosa evidente si se compara el camino que va 
desde las primeras reminiscencias bíblicas (ya tachadas en A), con 
la consiguiente aproximación de Itálica a Jerusalén, hasta la última 
refundición de la estrofa en C, sobrecargada de antiguallas clasicis- 
tas. De este modo puede seguirse con absoluta limpidez un proceso 
de paganización, desde A hasta C, pasando por N y por G, que 
de nuevo vuelve a demostrar que C fué la última de las redacciones 
conocidas. No hay espacio aquí para un estudio detenido de la cues- 
tión, 
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En resumen: Rodrigo Caro imitó por primera vez a Me- 
drano en la redacción N (3.%) de su Canción, lo más pronto 
en 1609; menos probablemente, a partir de 1618. Luego, a me- 
dida que retocaba sin suerte su poema (en G y en C), iba eli- 
minando también las huellas del influjo medranesco, no sé 
si consciente o inconscientemente, aunque nunca las hizo de- 
saparecer del todo. Estas conclusiones casan a la perfección 
con lo que hasta aquí he venido sustentando. 


En el presente artículo he preferido no eludir las dificul- 
tades en vez de recurrir a simplificaciones cómodas pero fal- 
seadoras. Muchos han sido los problemas debatidos, a menudo 
en condiciones desventajosas. Generalmente me han faltado. 
las piezas de convicción necesarias, que por razones particu- 
lares han quedado lejos de mi conocimiento directo. Aun así, 
espero por lo menos haber acertado en la orientación general 
de los problemas. Los especialistas pueden ahora sin gran 
dificultad enlazar los cabos que aún quedan sueltos. Quizás 
la cosecha haya sido algo inesperada en conjunto, porque a. 
medida que se avanza en el estudio de la obra de Caro se ve 
lo mucho que falta por hacer todavía. 

Es necesario, según pienso haber demostrado, localizar y- 
editar de nuevo los manuscritos de la Canción ; sobre todo: 
urge hacerlo en el caso de la versión G, para saber de una vez 
si es o no autógrafa. Se impone igualmente el estudio del ms. 
original del Memorial de Utrera, que puede arrojar mucha luz. 
sobre la cronología de las redacciones, la fecha de las «notas» 
o adiciones, e incluso sobre la autenticidad de la edic. de Bi- 
bliófilos Andaluces. Habrá que establecer, por último, la fi- 
liación de las copias conocidas de este tratado. Con todos estos. 
datos podrá determinarse cuál es el verdadero orden crono-- 
lógico de las versiones de la Canción, que arriba he intentado. 
establecer por mi cuenta; el problema de las relaciones de 
Caro con Medrano obtendrá así solución definitiva. Ahora los. 
investigadores sevillanos tienen la palabra. 
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ADICION FINAI, 


REAPARECE EL DOCTOR ALAVA. 


Acabé de escribir este artículo en el verano de 1956. Ahora 
(noviembre de 1957), al corregir las pruebas, cuento con una 
nueva pieza de estudio: el opúsculo inédito del doctor don 
José María de Alava. Su título es Las dos canciones a las rut- 
nas de Itálica del Lic[encia]do Rodrigo Caro y la refundición 
qlue] hizo don Francisco de Rioja (Sevilla, enero de 1863)!*. Esta 
importante fuente, que significa un avance en el conocimiento 
de los manuscritos del Memorial, me obliga a rectificar algún 
supuesto de mis teorías sobre la segunda Canción (A) y a revi- 
sar la cronología en este punto, aunque nada haya variado en 
lo esencial. Porque el doctor Alava, propietario por entonces 
del autógrafo, fué quizá el único investigador que lo cotejó con 
la copia de la Biblioteca Colombina, atendiendo no sólo al 
contenido material, sino también al carácter de la escritura. 
Contaba, pués, con materiales que a mí me faltan. 

Para fijar el año de la segunda redacción, me guiaba yo, 
entre otras cosas, por la idea de que las adiciones del Memorial 
faltaban en las copias conocidas, como asegura formalmen- 
te Moguel, propietario de una de ellas y conocedor de los tex- 
tos originales (véase, más arriba, p. 71, n. 1). Creía yo también, 
con entera buena fe, que el ms. colombino estaba tomado del 


1 Debo copia manuscrita fidelísima a la bondad de mi gran amigo 
Albino Cañada, que no ha regateado esfuerzos para que la reproduc- 
ción resultase perfecta, Mi reconocimiento también al Rydo. P. D. José 
Zunzunegui, Bibliotecario del Seminario Diocesano de Vitoria (donde 
se custodia el ms. de Alava), por sus muchas gentilezas y las facilida- 
des que ha dado a mi amigo. Creo que el Memorial autógrafo se encuen- 
tra en esta misma biblioteca. Vid., aquí, p. 58, n. 1. 

El doctor Alava dedicó su obrita a don Aureliano Fernández-Gue- 
rra: «Te envío las dos canciones que hizo Rodrigo Caro a las ruinas de 
Itálica. Recíbelas como memoria de nuestra antigua y tierna amis- 
tad.—J. M. de A.». En mis citas modernizo la ortografía, etc. 
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autógrafo en 1607, tal como declara su portada. Mi primera 
suposición (de las dos que acabo de exponer) no es fácil de es- 
quivar, pues el propio Alava la compartía al principio, cuando 
aseguraba, a propósito de esta copia: 


... es la más consultada y seguida. Forma un tomo en folio común, 
sin foliación; la letra es redonda y clara; la ortografía, viciosísima; las 
variantes, muchas y sin autoridad. Si hubiéramos de dar crédito a la 
portada, esta copia se sacó por el códice que estaba en el convento del 
Carmen de Utrera, y la escribió el Padre Fray Francisco Rosado, lec- 
tor jubilado del Orden de Mínimos, en 1607. La palabra códice no está 
aquí puesta para significar el original, sino una copia cualquiera, sa- 
cada entre 1604 y 1607; esto es, cuando el autor no había adicionado 
su Memorial. 


¿A qué negarlo? Sentí sorpresa y alegría al leer las últimas 
líneas: había coincidencia (parcial) con lo que yo imaginaba. 
Poco iba a durarme, pues el doctor remite al fin del cuaderno!, 
donde se encuentra lo siguiente: 


No es probable que el original estuviera el año de 1607 en el convento 
del Carmen; porque tiene adiciones hechas por el mismo Rodrigo Caro 
en 1618 y 1638, lo cual da a entender que se conservó entre sus pape- 
les hasta la muerte, acaecida en 1647?. Es falso que se sacara esta co- 


1 Lo destinaba sin duda a la imprenta, pero no lo había acabado 
de redactar ni de pulir, como manifiestan mil detalles que no puedo ex- 
poner ahora. En seguida va a comprobarlo el lector. 

2 Ahora es evidente, según me imaginaba (supra, p. 68, n. 1), que 
la portada que registra la edición de Bibl. Andal. no es la del autógra- 
fo. Mal sino el de las obras de Rodrigo Caro. 

No extrañe la fecha de 1638. La da el mismo poeta, en el epitafio 
que dedicó a su hermano Bernabé, muerto en dicho año. A propósito 
prescindí de ella en mi artículo, porque se encuentra en Algunas me- 
morias antiguas de Utrera, escrito que, incluso en la edición de Bibl. 
Andal. (Obras, XIV, 303-316), va aparte del Memorial, aunque a con- 
tinuación, y después de la palabra Fin, con que se cierra éste, El pro- 
pio Caro consideraba esta obra como una especie de apéndice o deri- 
vación de la otra. En la nota o advertencia que la precede, dice haber 
escrito «varios tratados en latín y romance» (p. 303), y llama al Memo- 
rial «este tratado que escribí en mi juventud» (íd.). En las nuevas pá- 
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pia en 1607; porque sobre contener el Memorial y las adiciones de 1618 
y 1638, ambas cosas están escritas seguidamente y con el mismo ca- 
rácter de letra. En mi opinión, la copia es de mediados del siglo pasado, 
La primera vez que aparece registrada en la Biblioteca Colombina es 
en el tomo 2.” del Indice formado por D. Rafael Tabares, cuyo tomo 
se escribió en 1791. Por fin, la copia de la Colombina comprende el 
Memorial y todas las adiciones que le hizo Caro hasta su muerte; pero 
le falta la nota al cap. 5.” del libro 1.? [A], como repetiré más adelan- 
te; falta esencial para el objeto de esta publicación. 


Prueba esta nota que Alava había rectificado su criterio, 
tras un examén atento de los dos manuscritos, aun cuando no 
se detuviera a tachar o enmendar lo escrito antes. Interesa mu- 
cho su opinión sobre la cronología de A, con puntos de vista 
originales: 


No es fácil averiguar el año en que Rodrigo Caro hizo la segunda 
canción. La atenta lectura del libro 1.? del Memorial da motivo a una 
débil conjetura que apuntaré brevemente. Es indudable que Caro, 
o por falta de estudios, como dice en la Advertencia al Lector, o arras- 
trado de una opinión que corría en su tiempo, o empeñado en dar al 
pueblo de su naturaleza la más alta gloria que la crítica histórica de en- 
tonces permitía, en un principio creyó de buena fe, o, lo que también 
es posible, fingió creer, que Itálica había tenido su asiento en la ori- 
lla izquierda del Guadalquivir y en las inmediaciones de Utrera. Más 
tarde corrigió este error y admitió que pertenecían al municipio Sia- 
rense, SIARVM, los restos de antigiiedad esparcidos en las cercanías 
de aquella villa. Sostuvo esta opinión, como terminantemente asegura 
en la nota final del libro 1.*, hacia el año. 1618, en que, habiendo llega- 
do a sus manos el cronicón de Flavio Dextro, bajo de su falsa autoridad 
hizo a VTRICVLA raíz y principio de la moderna Utrera. Sobre estos 
mal seguros fundamentos pudiera establecerse que la cláusula si no 
me engaño de la primera canción se refiere al tiempo en que dudaba 
si Itálica había sido en Utrera, y que las palabras según la fama de la 
segunda están ahí puestas para advertir que, habiendo cambiado de 
parecer, daba a SIARVM la preferencia. La segunda canción no puede 
retrasarse hasta el año de 1618, porque la nota al cap. 5.”, en la cual, 
como ya he dicho, la copió integramente Rodrigo Caro, fué escrita 


ginas se proponía incluir «algunas cosas de poca o ninguna consideta- 
ción para los forasteros, pero gustosas para los naturales de esta vi- 
lla» (íd.). 


9 
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en 1604, y la nota final en que habla de Dextro y del hallazgo de 
VTRICVLA es, como el carácter de la letra lo da bien claro a enten- 
der, posterior muchos años: yo la creo del mismo 1618. 

En resolución, la primera canción fué escrita el año de 1595, y la 
segunda poco tiempo después, y probablemente cuando todavía du- 
raba la inspiración que fué parte al dar vida a la primera. Error grave 
sería hacerla posterior al año de 1604. 


En fin, voy con la última cita de Alava: 


Inútil es buscar las causas de esta supresión [de A, en el códice co- 
lombino], que pudieron ser muchas, y en particular, que interesando 
al que sacó la copia sólo las noticias históricas, despreció la nota al 
cap. 5.*, sin duda porque no contiene más que los versos de que consta 
la segunda canción. 


(Simpática, grata figura la del doctor Alava, reaparecido 
ahora tras un silencio de casi un siglo. Diríase que a tomarme la 
palabra, esa palabra que yo había cedido a los investigadores 
sevillanos al final de mi artículo. Era justo concedérsela, pues 
con sus noticias y observaciones llegó a adelantarse a los de- 
más en algunos momentos.) 

La exposición de Alava maravilla más de una vez. Respec- 
to a la copia de la Colombina, nunca se fija lo primario: la 
época a que corresponde su letra; ninguna explicación, tampo- 
co, que aclare por qué se usa la fecha de 1607; ni siquiera nos 
dicen si el copista siguió o no el autógrafo (se advierte vacila- 
ción en Alava). Desconsuela reconocer, por otra parte, que 
ahora, a la luz de los nuevos datos, el proceso de difusión del 
Memorial se hace más misterioso: en la copia del P. Rosado, 
que se dice de 1607, nada falta, ni aun lo escrito en 1638, nada, 
sino esa fantasmagórica versión segunda, de tan sorprendentes 
destinos. Porque la explicación que Alava brinda, tan pruden- 
te, tan sensata, quizá por eso mismo no me seduce. Sea de ello 
lo que fuere, ¿ocurrirá lo mismo en las otras copias del tratado? 
Que en la de Matute falta A, la historia lo dice, y habremos de 
creerlo, qué remedio; pero, ¿y las adiciones al libro I, faltarán 
también? Mientras no se estudie a fondo la familia de manus- 
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critos del Memorial, su parentesco y procedencia, el valor re- 
presentativo de cada uno, será vano seguir por aquí. 

Lo que parece innegable es que el códice colombino que- 
da sin valor para fijar la época de la segunda Canción. Si incu- 
rrí en ese pecado, ya dije por qué, aquí lo purgo. Y aun así, 
da que pensar la actitud de Moguel, tan seguro de que en las 
copias no estaban las adiciones. ¿Hablaba de memoria? ¿O 
es que hemos ido a estrellarnos, en el caso de la del P. Rosado, 
contra el único ejemplar anómalo, excepcional de la familia? 


REPLANTEO: LA FECHA DE Á 


Voy a considerar de nuevo todos los hechos, antiguos y mo-- 
dernos, los de Alava y los que he allegado por mi cuenta, para 
dar con la fecha aproximada de la segunda redacción. 

De los cuatro libros en que Rodrigo Caro dividió su Me-- 
morial, sólo el I lleva «notas» al final; están ordenadas por ca- 
pítulos, en número de cuatro: al cap. IV, al V (aquí está la ver-- 
sión A, sola en su esplendor), al XVII y al XVITI!. En este li-- 
bro 1 se estudia la antigitedad de la villa de Utrera (y, de re-- 
chazo, la de Itálica), el tema más cautivador con que pudiera. 
soñar nuestro poeta. 

Ya con esta idea de conjunto (téngala el lector siempre- 
presente), podemos ordenar en una serie los pormenores todos. 
del caso, con la esperanza de que apunten eficazmente en el. 
mismo sentido: 

1.2 En el capítulo V del libro I, Rodrigo Caro, con oca-- 


1 Pasma saber que, en la fementida edic. de Bibl. Andal., tres. 
de las cuatro adiciones equivocan u omiten algo. La nota primera, que 
se dice ser del cap. 1, corresponde en realidad al cap. IV (comp. p.14,. 
n. 3). La nota segunda (A) es la única sana. En el texto faltan las 1la- 
madas a las notas 3.2 y 4.2. La nota 4.2 no corresponde, al menos en sus. 
primeras líneas, al cap. XVIII, sino al cap. XVII. No extraña tanto, en 
cambio, que una de las llamadas remita a lo que la nota respectiva. 
(p. 95) trata, no en primero, sino en segundo lugar (Girolamo Ruscelli).. 
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sión de la visita a Sevilla la Vieja, se atreve a descubrir sus 
aficiones poéticas, buscando el mayor ornato del libro: «A las 
ruinas de esta ciudad hice una Canción cuando allí llegué, 
año M. D. XCV. Por variar un poco la lección, la pondré 
aquí». Y a continuación inserta el primer ejemplar de su poe- 
ma (M). 
2.” Este ejemplar aparece allí corregido en un verso. Lo 
dice así el doctor Alava, de modo más preciso que los otros 
eruditos: 


El verso dice: 


Mas si para *entender estos despojos 


y al margen izquierdo, respondiendo al asterisco, se pone «escuchar». 


Es lo único que el poeta enmienda, la única palabra que 
le disuena en su primera versión. La nueva, escuchar, triun- 
-fará, efectivamente, en la segunda. Extraña un retoque así, 
aislado; no tiene sentido si ya el autor contaba con esta última 
(A), donde el poema había sufrido una profunda transfor- 
mación. 

Se. 
nota: 


Al margen de M escribió Caro, ignoramos cuándo, una 


Esta Canción está enmendada. Véanse las notas al fin de este 
libro 1.*. 


Repárese: no es en el texto donde está la referencia a 
la enmienda de la Canción (comp. el punto 1.?), sino en una 
nota marginal. De tener Caro escrita la segunda redacción 
en esa fecha (1604), esperaríamos que hubiera hecho al- 
guna de estas dos cosas: o incluir A después de M, o aludir a 
la existencia de A en el texto (punto 1.) y, mediante un aste- 
risco o cualquier otro signo, enviar al margen, para escribir 


1 Además de haberlo dicho Moguel, lo especifica Alava: «puso 
al margen de ella [de M] la siguiente llamada». 
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allí estas únicas palabras: «Véanse las notas», etc. Pero no 
hizo nada de esto. 

Volvamos a la nota marginal. ¿Qué era lo que Caro solía 
expresar en ellas? ¿Para qué le servían? Tuvo a bien decír- 
noslo: «y así, cuando hay historia que nos ayude, la hallará el 
lector al margen» (p. LXI). O sea: pensaba reservarlas para 
citar la autoridad o fuente documental de su exposición. Y 
así lo cumple; por ejemplo, tras la descripción de Itálica, es- 
cribe al margen: «Véase Morgado, en la historia de Sevilla»!. 
En realidad, -nada nuevo, simple costumbre de la época. 
Pero hay otros usos de las notas marginales: raro el de aclarar 
o explicar algo; raro también, aunque explicable por tratar- 
se de un manuscrito en constante elaboración, el de rectificar 
el texto; en este caso, la nota será de fecha algo posterior, su- 
pongo. En las notas breves, ahí concluía todo; en las de cierta 
extensión, se remitirá a sus compañeras, las sufridas «notas» 
finales del libro I. 

4.2 Tras el cap. XVIII, último del libro I, vienen las 
«notas» finales. Como era de esperar, constituyen verdaderas 
adiciones, que modifican o amplían algo de lo dicho antes: 
nuevos libros, nuevos autores, inscripciones y restos recién 
descubiertos, cambios de opinión, etc. Siempre hallazgos im- 
portantes para el autor, material propio o ajeno con el que no 
contaba al redactar los correspondientes capítulos. 

Cada adición corresponde a un capítulo determinado, pero 
no lo toca en un solo punto, sino en varios (salvo la de A). De 
otro modo: cada adición es una suma de notas referidas a un 
capítulo particular; suma uniforme, pues no hay signo (nú- 
meros, blancos, etc.) de separación entre unas y otras, dentro 
de la unidad a que pertenecen; todas se arraciman allí en ami- 


1 Por cierto que en la edición de Bibl. And. no figura tal nota, 
(nueva prueba de su infidelidad), pero sí la recoge Alava. El mismo 
explica que las notas marginales del autógrafo se leen con dificultad, 
debido a las tiras de papel con que alguien, en fecha moderna, reforzó: 
la parte interior de las hojas: «quedaron en parte cubiertas por las. 
tiras, y no pueden leerse integramente». 
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gable compañía. Es de suponer (no consta así, sin embargo, 
en la edición de Bibl. Andal.) que la confusión se evitaría 
con las llamadas marginales del texto: dos o más en cada ca- 
pítulo. Pero lo que interesa es que las varias notas de cada adi- 
ción siguen el mismo orden que los puntos anotados del tex- 
to a los que se refieren. Sería peregrino, pues, creer que todas 
las adiciones (menos la última) se escribieran en 1604, según 
se le antojaba a Alava, que explicaba así la continuidad de la 
escritura en ellas. Yo, al menos, no lo creo, como tampoco 
que Caro las fuese escribiendo directamente en el manuscrito, 
a medida que se le ocurrían. ¿Es que iban a presentársele to- 
das las nuevas noticias y experiencias en el término de un solo 
año y exactamente en la sucesión en que había de ponerlas 
por escrito? No; habrá que admitir, más bien, que Caro tomó 
en borrador notas y apuntes durante cierto tiempo, ordenó 
todo este material después, cuando dió por terminado su tra- 
bajo, y, por último, lo insertó en el Memorial; mezclada con 
ello iría también la segunda Canción. En cambio, incluyó 
directamente la anotación de 1618, de letra mucho más tar- 
día que las anteriores, al final de la adición al cap. XVIII, 
con el que poco tiene que ver el antiquísimo nombre de Utrera 
encontrado en los cronicones. 

Se dirá que aquí no se trata de acarreo erudito, sino de una 
refundición poética. Verdad es, y no lo olvido. Pero las obser- 
vaciones de Alava sobre la letra de las adiciones exigían este 
análisis, que lleva a retrasar la fecha de las mismas. 

5. En la adición al cap. V inserta el poeta la segunda 
Canción (A). ¿La dejaría intacta? No: aquella desazón que le 
consumía vuelve a su pluma para enmendar unos versos, aho- 
ra cuatro (44-47), acaso por juzgar irreverente la clara alusión 
bíblica que transparentaban. Cosa ya sabida para el lector; 
no, en cambio, la observación que añade Alava, de inestima- 
ble valor: 


No dice Rodrigo Caro cuándo hizo la corrección que se advertirá 
comparando este final con el de la misma estrofa de la canción que 
antecede, El carácter de la letra induce a creer que fué algunos años 
posterior a la Canción. 
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Estas palabras confirman lo que yo sospechaba: el poeta, 
después de escribir A, se demoró todavía unos años en enmen- 
darla. Nótese también que los cuatro versos nuevos anuncian 
de lejos los de la tercera Canción (¡N, no C!): 


está el genio de Itálica clamando 
«¡Itálica murió!», con voz llorosa; 
y que la flébil Eco lastimosa 
«¡Itálica murió!» va resonando, 


de igual modo que aquel recrearse del poeta, en la lima de un 
verso de M, era anticipo lejano de A. En uno y otro caso, las 
enmiendas anuncian, anticipan lo no cuajado todavía, lo que 
tardaría años en ser nuevo ejemplar poético de la serie. 

Queda algo —sombra de tanta claridad— por decir, y es 
que la observación del doctor Alava, acabada de citar, está ta- 
chada en su opúsculo mediante ligeros, casi desdeñosos trazos 
verticales que la recorren en toda su extensión. ¿Por su pro- 
pia mano? ¿O por la de F.-Guerra? No es fantasía esto últi- 
mo; Albino Cañada, que copió para mí el ms. de Alava, me 
aclara en preciosa nota: «las líneas con que están tachadas cier- 
tas palabras a través del texto, dan la impresión de haber sido 
escritas con posterioridad al resto. El escrito es mucho más 
intenso de color, y la letra algo diferente». Si Alava mismo 
tachó la observación, no sería por falsa, sino por inoportuna 
para su tesis. Queda, pues, íntegra en todo su valor. 

6.” Hasta aquí, sólo indicios externos; ahora añado uno 
de tipo-interno. La estrofa final («envío») de M cifra o condensa 
conceptuosamente la lección aprendida por el poeta en Itálica: 


¡Ay! despoblada y de conceptos llena, 
Itálica hermosa, 

que los que comunicas lastimosa 

los borra al producir la grave pena. 
¡Y como muda lloras tu riiina, 
lágrimas y silencio es tu dotrina! 


Versos sin paralelo, desaparecidos en los demás ejempla- 
res de la Canción, a pesar de la precisión con que trazan su 
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retrato. Lo que sí recuerdan, y mucho, es la prosa del Memo- 
rial, unas líneas antes, al describir el triste espectáculo de 
Itálica: 

... a cualquiera persona de consideración y que alargue el pensa- 
miento en las cosas de este mundo, daría mucho en que entender... 


Parece que aquellos... edificios están llorando... y amonestando a los 
que los miran, con un mudo sentimiento... 


Compárese (cito primero la prosa, luego el verso): 


mucho en que entender de conceptos llena 

están llorando muda lloras 

mudo sentimiento lágrimas y silencio 

amonestando a los que los miran los [conceptos] que comunicas 


Como M es nueve años anterior al pasaje en prosa, Caro 
estaría bajo su influjo al escribirlo. Pero A, donde nada se- 
mejante existe, no habría nacido aún en 1604. 

En síntesis, de todos estos indicios, tres (2.”, 3.2, 6.%) di- 
cen que la segunda redacción no estaba compuesta aún en 
1604; uno (4.%) reclama al menos un año para la cosecha de 
adiciones; en fin, otro (5.*) prueba el paso de varios años des- 
de la inclusión de A hasta la enmienda definitiva de los versos 
44-47. Es una suma de hechos que provoca, según creo, la 
plena convicción. 

En consecuencia, la segunda redacción no fué escrita antes 
de 1605 ó 1606, ni recibió sus últimas enmiendas hasta 1608, 
por lo menos. Poco difieren estas conclusiones de las asentadas 
la primera vez por mí. 


Dediquemos unas palabras, para no caer en ingratitud, a 
las teorías, del doctor Alava, en cuya severa reprensión («Error 
grave sería», etc.) me he atrevido a incurrir. Para él, la segun- 
da Canción, compuesta poco después de 1595, cuando aún 
persistía la inspiración del poeta, se incluyó en el tratado 
en 1604. Pero recuérdese que en 1863, fecha de su estudio, no 
se había debatido seriamente la autoría de la Canción, y 
por eso para Alava sólo existían dos versiones, M y A (N pa- 
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recía todavía «refundición» hecha por el gran Rioja); no podía 
saber, por tanto, que la inspiración de las ruinas fué aguijón 
perpetuo para la fantasía de Caro. Lo de 1604 quedó dilucidado 
líneas atrás. Otro argumento del doctor, las expresiones du- 
bitativas de las dos primeras redacciones (sobre la localización 
de Itálica), no tiene sentido al faltarle el tercer objeto de com- 
paración, N. Además, la prosa del Memorial sigue diciendo, 
poco antes de recoger la primera versión: «verá en aquel lu- 
gar (cualquiera que haya sido)», expresión más cercana a esa 
primera que a' la segunda. En fin, el último argumento (la 
letra de las adiciones) quedó explicado de modo satisfactorio 
en el punto 4.” de mi serie. 

¿Y la adición última del Memorial, con su fecha de 1618? 
¿Vale para algo todavía? A mí me sirvió de tope cronológico 
ideal, en una primera intuición, por ser claro añadido de última 
hora, sin duda lo postrero que Caro escribió en su historia 
(descontadas la «Advertencia al Lector» y las Memorias). Pue- 
de darse por buena la afirmación de Alava: esta adición es 
posterior «muchos años» a las otras. Lo que ya no sé es cuán- 
tos habríamos de calcular aquí. 


SOBRE LAS OTRAS REDACCIONES. 


Ahora puedo añadir algo más sobre la fecha de la tercera 
redacción del poema (N). Hoy la creo de hacia 1618. Primero 
porque el ms. 3888, donde se conserva, ofrece muchas com- 
posiciones y documentos que rondan ese año. Segundo, por 
lo dicho en mi capitulillo III, que no me acababa de conven- 
cer entonces: el hallazgo de los cronicones, en 1618, movió a 
Caro a corregir sus expresiones titubeantes sobre Itálica (lo 
había sugerido Moguel, pero cambiando la fecha). Tercero, 
porque en 1617 aparece en Palermo la edición de Medrano. 
Cuarto y último, porque en ese mismo año Pedro de Lazcano 
está copiando las poesías del mismo Medrano por encargo de 
Calatayud. Y el tal Lazcano, bibliotecario del duque de Al- 
calá, era buen amigo de Caro, pues contribuyó a las Omni- 
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modae historiae (Hispali, 1627, con preliminares desde no- 
viembre de 1625) con un poema «In laudem Ruderici Cari..., 
amici carissimi». Otro lazo de unión más entre Caro y Medrano. 
Por si ello fuera poco, ahora parece más verosímil que don 
Francisco muriera en 1606 (según los nuevos datos ofrecidos 
por Dámaso Alonso y Stephen Reckert en el tomo 11 de Vida 
y obra de Medrano). 

Si mi presunción es cierta, el año de 1618 habría resultado 
decisivo en la vida de Rodrigo Caro. Yo me lo imagino, al 
registrar el gran hallazgo, radiante por contar con nuevas ra- 
zones de honrar a Utrera y a sus santos (motivos supremos de 
su vida), pero también sombreado por cierta melancolía. Por- 
que él lo sabía, o lo creía saber: el Memorial, escrito de moce- 
dad, era perecedero a la luz de las crónicas de Máximo y Dex- 
tro; y también comprendía (ahora, a los cuarenta y cinco años 
de su edad) que los días juveniles, los mejores para crear poé- 
ticamente, eran ya sólo puro recuerdo. ¿Sería ésa la causa de 
aquella crisis de ánimo que intuíamos más arriba, a propó- 
sito de la tercera redacción? Quizá. De todos modos, de ella sal- 
dría el poeta purificado, hecho nuevo y animoso hombre. Por 
una parte, osó imprimir —¡al fin! — tratados de recónditas 
antigiiedades, en latín y en castellano. Por otra, algo como 
una nueva juventud del alma le permitió componer el tercer 
ejemplar (N) de la Canción, precisamente el que habría de 
perpetuarse. 


De la cronología de la cuarta redacción (G), nada he averi- 
guado. Sí que ha dejado de ser impenetrable la Biblioteca Ar- 
zobispal sevillana. De nada vale, porque el ms. C-344, siguien- 
do con sus vagabundeos, ha desaparecido misteriosamente, o, 
por lo menos, no se encuentra en su sitio. Me había llegado 
esta información por otro conducto, y ahora me la confirma 
mi amigo Francisco López Estrada. 

Más suerte he tenido con la quinta Canción (C). Al fin he 
logrado ver el autógrafo; mejor dicho, la copia fotográfica 
hecha en el siglo pasado por ciertos diligentes bibliófilos se- 
villanos. Me comunicó la noticia López Estrada, y, con gene- 
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rosidad que le honra, impagable para mí, se apresuró a pres- 
tarme su ejemplar, que he podido disfrutar por algunos días. 
Un rápido cotejo de ese ms. con cartas originales de Caro, de 
fecha muy tardía, me permite asegurar —aquí no puedo hacer 
más que apuntarlo— que tal versión, como yo suponía, es la 
última de la serie?. López Estrada me anuncia que piensa pu- 
blicarla. Ojalá sus estudios? iluminen de una vez estos proble- 
mas de la Canción a Itálica que he pretendido airear aquí. 


E ' AGUSTÍN DEL CAMPO. 


1 Tal como indiqué en mi artículo, el mejor editor de la versión 
C es F.-Guerra. Sigue valiendo todo lo que allí decía, pero en el v. 
101 el autógrafo dice gosa (no goza). 

2 Sólo de título conozco su conferencia inédita La canción a las 
ruinas de Itálica: Comentarios e interpretación, pronunciada reciente- 
mente en el curso sobre «La Bética Romana», organizado por la Uni- 
versidad de Sevilla. 
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LOS ANGLICISMOS EN ESPAÑA Y SU 
PAPEL EN LA LENGUA ORAL 


La mayor influencia extranjera, durante la Edad Media, 
en el español, fué la del arabismo!; y la segunda, sobre todo 
en los siglos X111, XVIII y x1x, la del galicismo?. Ahora predo- 
mina Ía influencia del anglicismo, y aumenta hasta tal punto, 
que es, posiblemente, el más importante desarrollo lingitístico 
peninsular del español contemporáneo. A cualquier lector se 
le ocurrirán anglicismos omitidos en nuestra lista de menos 
de quinientos ejemplos. Este estudio es fruto de una investi- 
gación oral; sin embargo, menciona ejemplos literarios y vi- 
suales. Pude explorar poco las áreas técnicas y especiales: 
el lenguaje de los talleres, de las fábricas y de los laboratorios; 
de las oficinas importadoras; del transporte marítimo, aéreo 
y terrestre; de los servicios militares, y de otras especialidades; 
no obstante, presento ejemplos de casi todas estas categorías. 

Esta pequeña investigación, llevada a cabo con una sub- 
vención Carnegie mediante la Universidad de William and 
Mary, habría sido imposible sin la generosa ayuda e interés de 
muchos españoles. Quiero dar las gracias, entre otros, a los 
señores don Luis Cortés, don Samuel Gili Gaya y don José 
Simón Díaz; y, sobre todo, al señor don Emérito Paniagua Co- 
mendador, que me regaló cariñosamente su propia lista de 
anglicismos, y sin cuya ayuda y entusiasmo no habría podido 
escribir este artículo. 


1 Con cuatro mil ejemplos, según RAFAEL LAPESA, Hist. de la leng. 
esp., 2.2 ed., Madrid. Escelicer, 1950, P. 97- 

2 Véase RAFAEL BARALT, Dicc. de galicismos..., Madrid: Impr. Na- 
cional, 1855; 2.» ed., Buenos Aires, 1945. 
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Hay pocos estudios sobre el anglicismo en España!. En 
América, donde se emplean muchísimos más, se han publi-- 
cado algunos artículos que observan o lamentan la tendencia; 
recuérdese la magnífica obra de Alfaro?. En la presente inves-- 
tigación, que trata sólo del español peninsular y, sobre todo, 
del aspecto oral, no he encontrado razones para creer que la 
abundancia de anglicismos en Hispanoamérica haya facili- 
tado su entrada en España. 

He considerado como anglicismos palabras usadas en su. 
forma inglesa o derivadas del inglés; palabras que pasaron 
de otros idiomas al inglés, y de éste, al español; o bien del in-- 
glés al español a través del francés; términos y vocablos crea- 
dos por gentes de habla inglesa e introducidos en el español: pa- 
labras castizas usadas en un sentido inglés (préstamos semán- 
ticos o contaminaciones); y traducciones de tropos, complejos. 
y modismos ingleses. 

El anglicismo, que florece ahora en España, no es fenó- 


1 Entre las obras que contienen observaciones o listas de angli-. 
cismos: LAPESA, Hist. de la leng. esp., 1950, 2.* ed., pp. 272, 280, 337; 
JULIO CASARES, Divertimientos filológicos, Madrid, Espasa-Calpe, 
1947, Pp. 287-291, y Cosas del lenguaje, Madrid, 1943; RAMÓN FRAN- 
QUELO Y ROMERO, Frases impropias, barbarismos, tolegismos y ex-- 
tranjerismos..., Málaga, Impr. de El Progreso, 1910; ROBERT K. SPAUL- 
DING, How Spanish Grew. Berkeley. Univ. of Calif. Press, 1948, pá- 
ginas 102 y siguientes; y Congreso de estudios sociales. Vocabulario 
de oficios y profesiones, Escuela social de Madrid, 1946. 

2 RICARDO J. ALEARO, Diccionario de anglicismos. Panamá. Im- 
prenta Nacional, 1950, 849, páginas. La introducción apareció como. 
El anglicismo en el español contemporáneo, BICC, IV, 1948, 102-128. 

Otros estudios aparecieron en Hispania; véanse los tomos XXIX 
(1946), 56-66; XXXII (1949), 48-52 y 300-304; XXXII5S (1950), 
163-165 y 284-286; XXXIV (1951), 251-255; XXXVIMST (1954), 135- 
140 y 457-459. No he podido examinar los siguientes estudios: Lic. Lu1s: 
CABRERA, en Novedades, México, D. P., 22 abril 1951; PETER BOoyYD- 
BOWMAN, A Linguistic Study of the Spanish of Guanajuato, Mexico: 
(tesis de doctorado de Harvard, 1949. Debió publicarse en Méjico); 
JEAN DONALD BOWEN, The Span. of San Antonio, N. M., Univ. of” 
N. M. 1952 y VÍCTOR MANUEL SUÁREz, El esp. que se habla en Yucatán,, 
1945 (PP. 110-111). 
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meno reciente; hay anglicismos desde la época clásica, como 
norte, que aparece ya en Covarrubias. Otros ejemplos bastante 
antiguos son arrurruz (arrowroot), guatarrás (Walter Raleigh), * 
pichelingiie (speak English), monís (moneys), ron, bricbarca, 
sur, este, y oeste. Hay anglicismos, en cambio, novísimos y 
fruto de modas, ejemplos típicos de manías y aficiones del 
siglo actual, como charleston, swing, hot, gafas Truman; o 
bien de uso ocasional o raro, como o0.k., all right, hello. En 
efecto, de cuatrocientos sesenta casos que presentamos a con- 
tinuación, tal vez la mayoría sean de empleo aislado o poco 
frecuente. Algunos, por otra parte, se han incorporado al cas- 
tellano, como los precitados puntos cardinales, y los siguien- 
tes ejemplos: wáter, líder, reporter(o), smoking, túnel, balas- 
¿(r)o, bloc, h. p., box-calf, guasin, crismas, trolebús, bar, bebé, 
revólver, rifle, turista. 

El anglíicismo ha penetrado en España por medio de la li- 
teratura, la guerra, el mar, los viajeros, el comercio, los de- 
portes, el cine, el periodismo, la tecnología y la ciencia; en la 
época reciente, sobre todo, por los deportes, el periodismo, 
las traducciones populares, el cine, el comercio, la tecnología 
y la ciencia. El periodismo desempeña un importante papel; 
además del número notable de anglicismos que aparecen en 
los periódicos, se difunden en un área muy amplia. El perio- 
dismo absorbe fácilmente muchos anglicismos, con las tra- 
ducciones rápidas y descuidadas de los despachos repartidos 
por los tres grandes servicios anglosajones de noticias!, Entre 
los innumerables anglicismos que se pueden citar de periódi- 
cos, he aquí, a título de muestra, algunos ejemplos: la ban- 
dera americana (por norteamericana) América (por Nortea- 
mérica, Estados Unidos), la guerra fría, la cortina de hierro, 
en tiempo récord, bird-watchers, m ght club, bar, barman, penalty 
y posiblemente próximo oriente. 

En tres o cuatro traducciones populares tomadas a título 
de ejemplo, he hallado los siguientes anglicismos: chances, 


1 Como dice ALFARO, Dicc. de angl., p. 10. 
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aprobar de (por aprobar a), culí, tiempo de depresión (por crisis 
económica), madera de teak (por teca), Christian Science, bro- 
gue. Tal vez la mitad de los títulos que se ven en algunas li- 
brerías sean de obras traducidas del inglés. Aunque menos 
importante que el periodismo, este vehículo debe de influir 
también en un público bastante extenso. 

El impacto del cine norteamericano en España es grande. 
Probablemente entrarían más anglicismos en la época de las 
películas habladas en inglés; pero aun con el español castizo 
de las películas dobladas, se conservan en inglés algunas pa- 
labras, canciónes, rótulos y letreros. Y las películas tienden 
a despertar el interés por la cultura anglosajona y facilitan 
así la adopción de anglicismos. Cowboy, gunman, gang y 
ganster, o. k., pueden deberse en parte, al menos, a las pelícu- 
las. Se habla de una Hilda, de un Tyron Power, como tipos. 
Del vocabulario cinematográfico se han adoptado hablar en 
off, make-up, set (decoración), astro y estrella, trailer, film y 
filmar. 

El turismo de españoles, que favorecería los anglicismos 
entre la gente de buen tono de hace treinta o cuarenta años, 
según Marquina y otros autores de la época, tiene hoy poca 
importancia. El turismo de norteamericanos en España, antes 
insignificante, aumenta cada vez más y facilitará la introduc- 
ción de muchos anglicismos. 

El comercio de postguerra ha contribuído a ese proceso. 
En los anuncios abundan formas inglesas. Donde antes se 
decía «descapotable», ahora anuncian también convertibles. 
Fajas Sportex, insecticida Cam-spray, acondicionamiento de 
atre, prendas de nylon, films de gansters, frigidatres, pick-ups, 
un quemador-grill radiante, persianas venecianas, y transistors 
se encuentran en los reclamos. En la peletería, se habla de 
skunk (mofeta) y de opossum (zarigúeya). En los escaparates 
se pueden ver y comprar trench coats y trincheras, un juego 
llamado Play-ball, «frontón sin pared», gabardinas, un estic 
para el hockey, clips, blocs o bloques y otros artículos exhibidos 
con nombres tomados del inglés. En las grandes casas impor- 
tadoras y en sucursales norteamericanas e inglesas (Interna- 
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tion Cash Register y Westinghouse, etc.) el personal adopta 
y se familiariza con expresiones y términos ingleses, según me 
han informado. Varios productos ingleses y norteamericanos 
han penetrado en el habla común. Entre las marcas extran- 
jeras de forma inglesa, nos interesan sólo las que se generali- 
zan, como palbich (un tejido, del ingl. Palm Beach), delco 
(cualquier distribuidor), gilette (cualquier hoja de afeitar), 
cárter (encaje de motor), flit (insecticida rociada), claxon (bo- 
cina de coche), kódak (pequeña cámara fotográfica), frigidaire 
(refrigeradora), _colé (pistola automática), bessemer (converti- 
dor), pullman (vagón de lujo). Las invenciones han creado 
portland y portlandista, teléfono, rifle, revólver, transistor, pich- 
up, y fonógrafo. De razas de animales domésticos tenemos la 
gallina leghorn (de Liorna, en ital., Livorno), y varios perros; 
dogo, bulldog, sétter, cócker, pórmter, fox-terrizr; de plantas, la 
naranja washington o guasin; y se anunció una flor, zinnia 
fantasy. Bastantes empresas llevan nombres ingleses o toma- 
dos de los países de habla inglesa, como Bar Arizona, Bar Sport 
Miami Restaurant, y café Miama, el Manhattan, el Califorma, 
dulcería Texas y Bar Texas, peluquería de señoras Betty, Pa- 
lace Hotel, Family Hotel, Derby Sastrería, Caza-Sport, un 
cine el Capitol, y una zapatería Boston. Estos nombres se en- 
cuentran en las grandes ciudades o en las de veraneo, como 
San Sebastián. 

Los deportes han favorecido mucho los anglicismos. Del 
golf proceden drive, links, iron, caddie, hazard, tee, brasste, 
miblick, putter, green, clubs, y otros. Los aficionados son, en 
principio, gente rica que ya tiene bastante familiaridad con el 
inglés, lengua que desconoce el español medio. El vocabulario 
del fútbol, en cambio, está mejor incorporado al habla común, 
con chut y chutar, offside, gol y golaverage, hurra, córner, back, 
etcétera. Otros deportes salpicados de anglicismos: el boxeo 
(ring, knockout o k. o., wélter, fault, groggy, upper-cut, etc.); 
la natación (crawl) ; carreras y saltos o el track (cross-country 
o cros, sprint, cubrir una distancia, batir el récord) ; carreras 
de caballos (handicap, jockey, steeplechase, turf, match, pony, 
rally-paper) ; el hockey (stick o estic) ; el tenis (smash, game) ; 
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el ping-pong; el póker (bluff, deuce) ; la pesca (carpa royal), 
el bridge (slam, rubber) ; el automovilismo (raylle), presumi- 
blemente los yates, y otros deportes y juegos. Es natural que 
los deportes y recreos tradicionales, como los gallos, los toros, 
el jai alai, carezcan de anglicismos. 

El mar, medio tradicional de actividad inglesa y española, 
ha proporcionado al español términos náuticos ingleses. He 
aquí una lista de épocas y frecuencia muy variadas: spinnaker, 
boya, clíper, eslinga, bricbarca, bote, parlebote (de pilot's boat), 
yola (yawl) yate (yacht), bauprés, madera de teak (teca), outrigger 
y del vocabulario naval, ejemplos seguros o probables son: 
guardacostas (coast guard), destructor (destroyer), buque de 
desembarco (landing craft), monitor, portaaviones. Habrá mu- 
chos anglicismos en la terminología ingeniera marítima y 
naval, campos que desconozco desgraciadamente. 

La técnica y la ciencia modernas son las áreas de mayor 
número de anglicismos en el idioma. Sería imposible presen- 
tar una lista completa de tales términos, que, por otra parte, 
no han pasado, salvo algunos casos, al habla común. Los ejem- 
plos que cito como muestras ilustran esta importante esfera 
de anglicismos. 

En la medicina, se emplean antihistamina, auromicina, 
crush síndrome, estreptomicina, penicilina, mal de Pott, electro- 
shock, y shock traumático. Otros términos técnicos o científi- 
cos son transistor, ciclotrón, ciclón, relay, shunt, y las abre- 
viaturas SOL, CONSOL, LORAN, RADAR, y SONAR. Se 
han propuesto también, como anglicismos probables, aerodiná- 
mico, amplificación, audiofrecuencia, interferencia, micrófono, 
macrosurco, resistencia, televisión, transformador, transmisor, 
esterioscópico y cronómetro, aunque no están confirmados. 

Los nombres propios tienen poca importancia en los an- 
glicismos. Ya he citado algunos términos derivados de nombres 
propios: cárter, bessemer, pullman, mal de Pott, morse, boicot ; 
hay empresas que llevan nombres propios (peluquería Betty, 
Bar Texas, etc.); personalidades (un Tyron Power, gafas Tru- 
man). En los diccionarios figuran las personificaciones John. 
Bull y Shylock. Algún nombre de perro o de persona (Bobby) 
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es inglés. A diferencia de los pueblos anglosajones, los espa- 
ñoles no emplean nombres extranjeros sino tradicionales para 
las niñas. 

Algunos anglicismos han llegado a través de otros idiomas. 
Ciertas palabras exóticas penetraron, primero, en el inglés, y 
establecidas en él, pasaron, luego, al castellano: culí, champú, 
jungla (del hindustani); gong (del malayo); términus, alma 
mater, stadium, aquarium (del latín); dril (del alemán drillich, 
del latín trilix), bauprés (ingl. bowsprit, antiguo ingl. jouspret 
del holandés boesgspriet; a través del fr. beaupré), y premier 
(«el premier británico»), plató, turista, y convoy (del francés). 
Control se estableció en España en el sentido francés de «com- 
probación, inspección», y volvió modernamente a entrar con 
el del inglés «dominio, dirección». 

Varios anglicismos revelan, por su aspecto, una ciudadanía 
secundaria francesa: bloc, paquebote, bebé, comité, rallye, biftec, 
redingote, confort, esplin, bauprés, sidecar, autocar. Estos pré.-- 
tamos son de los que penetraron en España por vía francesa. 

La existencia de extranjerismos no implica, necesaria-- 
mente, imitación sin motivo. Los préstamos pueden llenar 
un hueco; por ej.: expresar un concepto nuevo; despertar la 
fantasía popular por lo pintoresco; o imponerse por el pres-- 
tisio. 

Sobre todo, las ciencias y la tecnología, y algunos deportes. 
introdujeron en España objetos, ideas y conceptos nuevos que 

necesitaban términos también nuevos, para lo cual era más. 
fácil adoptar, hispanizar, o traducir una expresión extranjera 
que buscar un vocablo castizo. Además de los términos técni- 
cos, algunos anglicismos útiles pueden ser boy-scout, detective, 
eslinga, esterlina, rotario, standard, jeep, jockey, hobby, morse. 
Palabras de aspecto pintoresco: sheriff, cowboy, living hall, 
clown, boss, ganster, flirt. Como palabras prestigiosas citemos 
slip, office, magazine, colcrén, weekend, lunch, pony, sandwich, 
nurse. 

Se nota también algún eufemismo, útil para evitar pala- 
bras groseras, como wáter, bar (más elegante que cantina y 

. taberna). Hay varios otros. El motivo puede ser complejo; 
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jeep presenta el aspecto útil (coche de tipo nuevo), el presti- 
gioso (producto de la inventiva norteamericana, y por las 
buenas calidades de la máquina misma), al mismo tiempo que 
es palabra pintoresca. 

Por último la imitación está favorecida a'veces por la mera 
presencia de la forma inglesa en los partes y libros que se tra- 
ducen, en las películas y los noticiarios que se doblan; por ra- 
zones de humorismo, de elegancia, de pura utilidad, se insinúa 
la palabra en la conversación. 

Algunos préstamos fueron dislocados y reemplazados por 
formas castizas. A speaker y a broadcasting de los primeros 
años de la radio se prefirieron luego locutor y radiodifusión. Con 
la popularización del atletismo en España, se adoptó sport ; 
pero, luego, serecordó el antiguo deportar y de ahí deporte, que 
ha tendido, después, a reemplazar a sport. 

El anglicismo puede constar de una o más palabras ingle. 
sas hispanizadas o no; o tomar la forma de palabras españo 
las adaptadas a un sentido inglés o que traducen un tropo”” 
modismo, o complejo inglés. > 

La palabra inglesa cambia poco o mucho su pronunciación 
según entre por vía oral o visual y la dificultad, para el espa- 
ñol, de sus fonemas. En principio, el español sustituye el fo- 
nema inglés por el que le corresponde o le parece más pronun- 
ciable. Las consonantes inglesas hb y v, c* y Ci, d, £,j, Ln, d, 
r, s,t, y y z, tal vez las más diferentes en inglés, asumen la for- 
ma española; bateador, vamp, magazín, office (ofiz), girl, 
jersey, lady, ténder, pickpocket, repórter, este (= east), re- 
cital, box-calf (pronúnciase boscal), yate, búlldozer. 

No se pronuncia, a veces, la h, al menos entre el pueblo, 
hobby, hall, hockey, La w puede pronunciarse de varios modos, 
según la época y el nivel de la adopción; gu-, como en la anti- 
gua lengua romance de occidente (cotéjense guardia, guisa, 
guerra): guatarrás (Walter Raleigh), guasin (Washington); 
como w-, 0-, O v- (por influencia probable del intermedio fran- 
cés) en wáter, oeste (west), vagón (wagon). La -w- interna se 
asemeja a la u o a la v seguidas de vocal: suéter (sweater) 
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Browning (pron. brovin), broadway (pron. bróvai). Caso cu- 
rioso es el de cowboy (pron. comboy). 

No se efectúan todas las semejanzas más próximas, sin 
duda por influencia de la ortografía. Por ejemplo, la ¡ suele 
pronunciarse a la castellana (jersey, jockey, jungla), aunque 
la y suena más cerca de la y inglesa. La c”, c', no conserva su 
valor de s, sino que se castellaniza: office (ofiz), penicilina. La 
sh, sin equivalente, toma la forma de la ch en los préstamos 
populares: champu, chutar. 

Como la vocal española difiere, en principio, de la inglesa, 
todas éstas, en los préstamos, toman el matiz español: bate 
(bat), este (east), míster y sidecar (en ingl., sáid-), office, ron 
(rum), etc. 

En algunos préstamos, el inglés sirve principalmente de base 
para un sufijo español: boxeador, boicotear, golear, goleada (del 
inglés goal). 

Se añade a veces una vocal, antes o después de consonan- 
tes difíciles: estic, esterlina, esnob; norte, oeste, este, yate, bote ; 
aunque no siempre (sport). Se conserva modernamente el plu- 
ral inglés en -s en lugar del español -es después de consonante 
aunque resulta difícil de pronunciar: transistors, handicaps, 
slacks. A veces esto es posible por omitirse la consonante final: 
clips (pronúnciase clis), pick-ups (picús), round (raun), 
boxcalf (boscal). No se pronuncian tampoco consonantes di- 
fíciles en el interior de la palabra: leggings (leguis), palbich 
(de Palm Beach), gunman (gúman), Browning (brovin). 

Casos de desplazamiento acentual sobre todo en los prés- 
tamos visuales: tractor (de tráctor), sidecar (de sidecar), re- 
cital (recital). 

El anglicismo puede ser oral o visual: aunque no se distin- 
guen completamente estas dos categorías; el aspecto visual 
influye sobre el préstamo oral, y el concepto de la pronuncia- 
ción inglesa, en la forma visual. Ejemplos visuales parecen: 
ser morse, nurse, puzzle, recital, jersey, fade-out (tadeút); for- 
mas orales: guatarrás y pichelingúe (arcaicas), parlebote, suéter, 
ponche (ingl. punch). 

A veces reconstruímos una forma española a partir de una. 
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inglesa, aunque esto es raro, posiblemente aparcar y aparca- 
miento, a base de parque + prak y parking; explotar, por in- 
fluencia del inglés, explode, junto con la analogía de explo- 
sión; fertilizar, de fértil con la analogía del ingl. fertilize. 

Un préstamo de forma conveniente adquiere la hispánica 
sólo con alguna modificación en la ortografía y un sufijo apro- 
piado: reportero (de reporter), pionero (de pioneer), eslinga 
(de sling), ponche (de punch), transformador (de transformer), 
eléfono (de telephone), factoría (de factory). 

De los anglicismos formados por palabras castizas, o sea 
los préstamos semánticos, el más sencillo es la contaminación, 
en que el vocablo castizo amplía su sentido con el inglés. Así, 
educación (abarca ahora el sentido inglés de instrucción), tráfico 
(con el sentido inglés de circulación), carro (de la máquina de . 
escribir, del inglés carriage). 

Merecen destacarse las traducciones de tropos, modismos, 
y complejos ingleses, que suelen tomar estas formas: 

a) Tropos: astro y estrella ; purga (política); as (campeón). 

b) Neologismos modelados sobre neologismos ingleses: re- 
frigeradora (de acuerdo con refrigerator), rascacielos (traduce 
skyscraper), limpiaparabrisas (windsheld-or «winsdcreen-wi- 
per), lanzacohetes (rocket-launcher), pluma fuente (fountain- 
pen, forma rara en España). 

c) Traducciones de modismos y complejos iugleses: EN 
enterrada (bury the hatchet), teléfono de larga distancia (long- 
distance telephone), casa remolque (house trailer), dibujos ani- 
mados (animated cartoons), acondicionamiento de aire (air-con- 
ditionimg), estación de servicio (service station). Es difícil no 
ver en estas expresiones el probable modelo inglés. 

Si el préstamo no es término técnico ni científico, fácil- 
mente su sentido cambia o se restringe. Ejemplos de este úl- 
timo caso: competición (en los deportes; en ingl., competencia, 
concurrencia en general), balast(r) o (de la vía férrea; en in- 
glés, peso para estabilizar, por ej., lastre); dumping (inunda- 
ción económica; en ingl., descargo en general,) dogo (raza de 
perros: en ingl., perro), groggy (en el boxeo; en ingl. borracho, 
que se tambalea), líder (político; en ingl., jefe, caudillo, el que 
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manda o conduce), eslinga (aparato de buque; en ingl., tam- 
bién, honda, cabestrillo, braga, etc.), recital (de música; en 
inglés, también narración), bloc (taco de hojas de papel; en 
inglés, manzana de casas, conjunto, bloque; etc.); fading (de 
radio; en ingl., desvanecimiento). Otra forma de limitación 
es la elipsis: crismas (tarjeta de pascua; del ingl., Christmas 
card), office (diplomático británico; en ingl., despacho), trin- 
chera (de trench, trinchera, + coat, impermeable). 

Ejemplos de cambio de sentido: pullman (vagón de lujo; 
en ingl., coché -cama), esnob (amigo de novedades: en ingl., fa- 
chendoso, presumido), gabardina (tipo de impermeable; en 
inglés, la tela), camping (merienda al aire libre; en ingl., vida 
al aire libre o en tienda), ¿ticket (recibo, etc., en ingl., princi- 
palmente billete de entrada o de viaje). 

Varios préstamos han entrado como iniciales O.K., FBI, 
y los términos técnicos LORAN, RADAR, SOL, CONSOL; 
O bien han tomado forma de iniciales; tobralco (de Total 
Broadhurst Lee Co.), k.o. (de knock-out).! 

Pocas huellas se encuentran, en los anglicismos, de la sin- 
taxis inglesa. Algún orden de palabras o empleo adjetival de 
substantivos en frases hechas (Real Madrid Club de Fútbol, 
Real Automóvil Club) ; tal vez en un ejemplo ya citado, apro- 
bar de, y en el orden de un anuncio que reza: «señora, haga su 
hogar confortable». En principio, la sintaxis no tiene impor- 
tancia para los anglicismos. 

Los préstamos han podido penetrar en España de Ingla- 
terra o de Norteamérica. De los ingleses vinieron probable- 
mente: balast(r)o, portland, sétter y las razas de perros, cheque, 
gentleman, nurse, folklore, camping, sprint, handicap, jockey y 
la mayoría de los términos deportivos, jersey, boycot, esnob, 
crush síndrome, mal de Pott, tranvía, esterlima. 

Y de los norteamericanos con probabilidad: cowboy, boss, 


1 Esta sección sobre las formas de los anglicismos debe mucho a la 
inspiración del artículo de SPENCER L. MURPHY, Jr., Notes on Angli- 
cismos in American Spanish, Hispania, XXXVII (1954), 457-459. 
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gang, y ganster, gunman, delco, morse, hot, swing, baloncesto, 
baseball, sheriff, broadway, revólver, rifle, teléfono, slacks, nylon, 
slip, palbich, suéter, film, clíper, rotario, y muchísimos térmi- 
nos técnicos. En bastantes casos sería difícil distinguir el 
origen británico o norteamericano de un préstamo. De estas 
influencias, predomina ahora la norteamericana; antes, la 
inglesa. 

Recordemos que el comercio entre las lenguas de Shakes- 
peare y de Cervantes es recíproco; se ha estudiado la influen- 
cia del español en el inglés, comparable con la del inglés en 
el español!. Sería interesante contrastar la naturaleza de las 
dos influencias, que, por otra parte, alcanzan mayor desarro- 
llo en América, entre las culturas colindantes, que en Europa. 
En España, sin embargo, aumentará seguramente este desa- 
rrollo por la simpatía entre los pueblos español y norteameri- 
cano, y el auge de su comercio mutuo y de sus contactos cul- 
turales y militares. 


ANGLICISMOS PENINSULARES: 


Símbolos empleados: 


?  anglicismo probable. 
() anglicismo sin comprobar en España. 
. documentado en un periódico. 

tr. documentado en una traducción de novela. 

V mencionado como anglicismo en Vox, dicc., gen. ilustr. de la 
leng. esp., 2." ed. por SAMUEL GILI GAYA, Barcelona 
Spes., 1953. 

D mencionado en forma francesa como anglicismo por Ar- 
BERT DAUZAT: Dictionnatre étymologique, París, La- 
rousse, 1938. 


1 Harorp W. BENTLEY, Dictionary of Spanish Terms in English. 
New York, 1932. 
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i comunicado por un informador español. 


fr. entró por vía del francés. 


c. oído en la conversación, en España. 


acondicionamiento de aire (air- 
conditioning), p. 

aerodinámico, -a (subs., adj.) ?. 

all right (poco usado), i. 

alma mater (es decir, la univer- 
sidad de uno), p. 

América (por Estados Uni- 
dos), p. 

American dancing, i. 

americano (por norteamericano), 
Des 

amplificación, ?. 

animador de dibujos, ?. 

antihistamina, c. 

aparcamiento, -mento, p. 

aparcar, c. 

aprobar de (por aprobar a), tr. 

arrurruz (arrowroot), V. 

as (ace, sobresaliente, cam- 
peón), p. 

astro (de cine, teatro, etc.), i. 

Athletic (nombre de un club), i. 

audiofrecuencia, ?. 

auromicina, i. 

autocar fr., V. 

auto-radios, ?, p. 

back de fútbol, i. 

balast(ro), V, 1. 

balastrera, 1. 

baloncesto (basketball), V. 

balonmano (handball), i. 

baseball, V. 

basketball, i. 

bate, bateador, i. 


batir: véase récord. 

bauprés fr. (bowsprit, ingl. me- 
dio, bouspret; holandés, boeg- 
spriet), D. 

bebe terio D. 

bessemer (convertidor), V. 

Betty (empresa). 

bill de indemnidad 1. 

bird-watchers, p. 

bitters, i. 

bloc tE: 

bluff, V. 

Bobby (nombre de perro, c; nom- 
bre de persona, p). 

bodas de plata, de oro, de dia- 
mante, ?, p. (silver, gold, dia- 
mond wedding anniversary). 

boicot, boicoteo, boicotear, V. 

boogie-wocgie (mús. de baile), i. 

boom (prosperidad, auge), i. 

boss, i. : 

Boston (empresa). 

bote (boat), V. 

Bowling (empresa). 

box-calf, c. 

boxeo, boxear, boxeador, V. 

boy (joven de teatro), i. 

boya, V. 

boy-scout, i. 

brassie (del golf), i. 

break, V, 1. 

breeches?, 

bricbarca, V. 

bridge, V, i. 


1 Bill de indemnidad: véase MARIANO DE CAVIA, Limpio y fijo, 


página 29. 


2  Breeches: véase MARIANO DE CAVIA, Limpio y fijo, p. 25. 
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broadcasting?, i. 

broadway, i. 

brogue (acento irlandés), tr. 

budín (pudding), V. 

Bull: véase John Bull. 

bulldog, Pequeño Larousse. 

bulldozer, i. 

bully (término del hockey), i. 

buque (o, barco) de desembarco, 
Sap: 

caddie (del golf), i. 

cafetería, p. 

cake-walk (un baile), i. 

cámara fotográfica (del ital. e 
ingl.), ?. 

cameraman, i. 

camping (merienda de campo), i. 

cam-spray (un producto anun- 
ciado), p. 

cap (una bebida), i. 

Capitol (empresa). 

carro (de máq. de escr.), ?, i, p. 

carro (por coche automóvil), i. 

cárter, .C. 

casa remolque (trad. de house- 
trailer), ?. 

catch-as-catch-can (boxeo), i. 

Caza-Sport (empresa). 

ciclón, y anticiclón, fr., D. 

ciclotrón, 

citty, i. 

cleek (del golf), i. 

clip, c. 

clíper, V, p. 

close-up, i. 

clown, i. 

club, V. 

clubs (del golf), i. 
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cócker, c. 

cóctel, í, V. 

cok-carbones, p; carbón de co 
(ingl., coke), i. 

colcrén (coldcream), C, p. 

colt (pistola autom.), i. 

comité, fr., V. 

competición, ?. 

confort, fr. 

confortable, fr. 

CONSOLI, (término, abrev.), i. 

contacto (aviación), i. 

contract bridge, i. 

control, controlar (dominar), p. 

convertible (por descapotable), p. 

convoy, ?. 

córner (en el fútbol), V, i. 

cortina de hierro (trad. de ¿rom 
curtaim), p. 

cosechadora (trad. de harvest- 
ter )5 Co 

cowboy, i. 

crawl (natación), i. 

cricket, i. 

crismas (tarjeta de pascuas), i. 

cronómetro, ?. 

croquet, V, i. 

CrOS, CYOSS, Cross-country, i, p. 

crush sindrome (s. de aplasta- 
miento), i. 

cubrir (por recorrer una distan- 
cia), p. 

cuchillos largos (los blancos, en 
una película de indios). 

Cul “ER 

champú (de shampoo, del hin- 
dustani). 

chance (suerte, posibilidades), tr. 


1 Broadcasting: véase JuLIo CASARES, Cosas del lenguaje, TI, 
reemplazado por radiodifusión, según me comunicó el señor Gr 


GAYA. 
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charleston (un baile), i. 

Christian Science, tr. 

-chut, chutar (de shoot en el fút- 
bol), i. 

dancing (baile), i. 

dandy, dandismo 1. 

delco (por distribuidor), c. 

depresión (por crisis econ.), tr. 

Derby Sastrería (empresa). 

destructor. 

detectar 2, 

detective, V. 

detector, ?. 

deuce (del póker), i. 

dibujos animados (animated car- 
t00nS), ?. 

dogo, V. 

dribbling (del baloncesto), i. 

dril, V. 

drive (del golf), i. 

driver (del golf), i. 

dumping (inundación econ.), i. 

educación (por instrucción), i, p. 

electric-shock, i. 

entrenar 3, 

eslinga, V. 

eslip, slip (combinación), i. 

esnob, esnobismo (en ingl., fa- 
chendoso, presumido), V. 

esplín (de spleen, mal humor, ma- 
licia), V. 

estación de ferrocarril, ?. 

estación de servicio (por ej., en 
Madrid, cerca de Fern. VI). 

este, V. 

esterioscópico, ?. 

esterlina, c, V. 

estic, stic (del hockey), c. 


EH — 
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estrella (de cine, etc.), i. 

estreptomicina, i. 

explotar (por hacer explosión, es- 
tallar), p. 

express, expreso: tren, c; café ex- 
press. 

factoría, c, p, V. 

fade-onut, i. 

fading (de radio), i. 

Family Hotel (empresa). 

fantasy: «zinnia fantasy» (nueva 
variedad anunciada). 

fault (del boxeo), i. 

FBI (Oficina federal de investi- 
gaciones), i. 

fertilizar (por abonar), ?, i. 

film, filmar, p, c. 

fin de semana (trad. de weeh- 
end). 

firma, Ír. 

five o'clock tea, p. 

flash (en la radiodifusión), i. 

flirteo, flirtear, V. 

flit (insecticida rociada), i. 

flow (¿de la televisión, ?), i. 

folklore, folklórico, folklorista, 
folklorismo, V. 

fonógrafo, 

fotocolorímetro, ?. Cc. 

fox swing (un baile), i. 

fox-terrier, Cc. 

free hit (golpe franco, deportes), i. 

free kick (del fútbol), i. 

frigidaire, p, i. 

fútbol, i, p, V. 

futbolín (juego mecánico). 

gabardina (de gabardine, cierta 
tela), fr.. 


1 Dandy, dandismo, véase SPAULDING, How Span. Grew. 
2  Anglicismo probable, según me comunicó el señor GILI GAYA. 
3  Entrenar, véase SARALEGUI Y MEDINA, Escarceos filológicos, pá- 


gina 273. 
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game (de tenis), i. 

gang, gangster o ganster, p, i. 

garden-party (merienda al aire 
libre; en ing., fiesta de jar- 
dín), i. 

gasoil, c. 

sprint: gaveta sprint (vehículo). 

gentleman, 1. 

gilette (hoja de afeitar), i. 

gimnasticlub, i. 

gin-fizz (cierta bebida), i. 

girl (chica modernísima; en ing., 
muchacha, niña), c. 

gol (de fútbol, etc.; ingl., goal), 
NA 

golaverage (promedio de goles), 
nl, 

golear, goleada, V. 

golf, i, p. 

gol-keeper (guardameta), i. 

gol kick, i. 

gong (del malayo, por vía del in- 
glés), p. 

gramoófono. 

grill (quemador-grill radiante), p. 

groggy (en el boxeo), i. 

green (del golf), i. 

guardacostas (trad. de coast 
guard), p. 

guasin: véase wasinton. 

guatarrás (inglés, de Walter Ra- 
leigh), i. 

guerra fría (trad. de cold war), p. 

gúnman, i. 

hacha... enterrada (trad. de «bury 
the hatchet»), tr. 

halle; Mi: 

handball, i. 

handicap (en las carreras), p, i. 

hazards (del golf, i. 

hello (poco usado), i. 

high-life, i. 

hobby, i. 

hockey, i, p. 
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hot (cálido), i. 

Florida: Hotel (empresa). 

h. p. (horsepower: caballos), c, p. 

hurra (grito en el fútbol), i. 

inferiority complex (complejo de 
inferioridad), comunicado por 
el señor Gili Gaya. 

interferencia (esp. radio), ?, i. 

interviú, V. 

iron (del golf; club), 1. 

jeep, p. 

jersey, c. 

jockey, V. 

John Bull (personif. de Ingla- 
terra), V. 

jungla (del hindustani), c. 

Júpiter: por —(trad. de By Jove): 
EL; 

kickoff (del fútbol), i. 

kit (del ing. radio kit), 1. 

knock-out, k. o., 1, p. 

kodak (por cámara fotog.), 1. 

lady, i. 

larga distancia (teléfono de, trad. 
de long-distance telephone), ?. 

lawn-tenmnis, i, V. 

leggings, i. 

leghorn, c, p. 

líder (leader), p, V. 

links (campo de golf), i. 

linóleo, p. 

(living) (sala, esp. en Hisp-Am.). 

(l0bbying, lobbyist). 

lock-out, i, V. 

long-playing (discos —), c. 

looping, c. 

LORAN (abr. de long range navi- 
gation). 

lord, pl. lores, p, V. 

Ltd. (abr. de limited ; sociedad li-* 
mitada: Sanz y Ferrer, Ltd., de 
Bilbao). 

luna de miel (trad. de honeymoon) 
lit, 
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lunch (agasajo; en ingl., almuer- 
20), 1, p, 3 V. 

macadán, macadam; macadami- 
zar (macadam, del inventor 
McAdam) i, V. 

magazine (revista), i. 

make-up (maquillaje; cinem.), i. 

mal de Pott (med.), i. 

mambrú (de Malborough; can- 
ción), i (y chimenea de bu- 
que), V. 

manager (gerente), i. 

manejar (por manejarse), ?, tr. 

Manhattan (empresa), i. 

match (deportes, esp. boxeo), i, V. 

meple (arce), ?, lit. 

Miami Restaurant (empresa). 

micrófono, ?, i. 

miss (de concurso de belleza; en 
inglés, señorita), i. 

míster (abr. My., título; y subs,., 
aunque esto es incorrecto en 
inglés), i. 

(moni) (de money), V. 

monís (de money, dinero), V. 

monitor (buque de guerra). 

morse (del inventor Morse), V, i. 

Mrs. (abr. de Mistress, pron. mis- 
sis: señora), i. 

niblick (del golf: club), i. 

nickey (¿especie de jersey?), ?, i. 

norte (north), V. 

Nueva York: Hotel — (empresa). 

nurse (niñera), i. 

nylon (pron. náilon como en in- 
glés, y nilón), c, i, p. 

oeste (de west), V. 

off: hablar en — (término cine- 
matográfico), i. 

office (ministerio británico de 
Asuntos Extranjeros; de Fo- 
reign Office), i. 
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off-side (deportes: fuera de los lí- 
mites), i. 

o. k. (está bien, bueno), i, c. 

opossum (zarigijeya; en la pelete- 
ría, piel de), c. 

órsai: véase off-side. 

padre: día del —, ?, p. 

pailebot, -bote (de pilot's boat) V. 

Palace: Hotel — (empresa). 

paquebote (de paquet-boat), fr. 

penalty (deportes), p. 

penicilina, i. 

penique (penny), p, V. 

performance, i. 

pichelingie (pirata; antic.; de 
speak English ; comunicado por 
el señor Luis Cortés). 

pickles Peg. Lar. 

pickpocket Peg. Lar. 

pick-up, i, p. 

picnic (merienda al aire libre), i. 

(ping-pong), (juego), i. 

pionero (pioneer), i. 

pipeline 1, 

plató (término cinem., de pla- 
teau, del fr. plateau), fr., i. 

playback (aparato para tocar lo 
grabado), i. 

play-ball (emprender la jugada 
o como aviso: ¡listo! marca de 
cierto juego). 

(pluma fuente), i. 

póinter (raza de perros), i. 

póker, i. 

ponche (de punch, puñetazo y 
bebida), i, V. 

pony, i. 

(pool), i. 

portaaviones (¿trad. de airplane- 
carvievr?), ¿fr.? 

portland i, V; portlandista, i. 


1 Pipeline: véase J. CASARES, Cosas del lenguaje, TIT. 
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porto-flip (bebida; de flip, nom- 
bre de cierta bebida), 1 

premier (el — británico), p. 

próximo oriente (¿trad. de Near 
East?), ? 

- pudding, pudín, i. 

pudinga (de pudding), minerol.: 
cierta roca, V. 

pull-push (término de radio), i 

puntos (por tantos: tenis), tr. 

purga (política), ?, i. 

putter (del golf), i 

puzzle (acertijo, etc.), i 

quaker (cuáquer oats, avena ma- 
chada), i: 

Racing (cierto club de fútbol), i 

RADAR (abr. de Radio detec- 
tion and vamge), 1, V. 

Radio Gaceta (cierto periódico), ?. 

raid (vuelo de récord; de raid, 
incursión, o bien de ride, ca- 
balgada), i. 

rail (carril, riel), i 

rally-paper (en las carreras), i. 

rallye (prueba automovilística; de 
rally-papevr wiediante el fr.), 
dE 

rascacielos (trad. de skyscraper). 

Real Automóvil Club, ?, p. 

recital, i. 

reconversión (sugerido por el se- 
for Gili Gaya). 

récord, batir el récord, i, p. 

recordman (el que tiene el récord 
o la marca), i. 

redingote (de riding coat, wme- 
diante el fr.), Dicc. de la Acad. 
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referee (deportes: árbitro), i. 

refrigeradora (trad. de refrigera-- 
tor), p, i 

relay (electr.), i 

reportaje (de reporter), 

repórter p, y reportero. 

resistencia (electr.), ?, i. 

revólver, V. 

tile: e Ve 

ring (del boxeo), p, i 

ron (de rum), V. - 

rosbif 1, 

rotario, rotarismo. 

round (del boxeo), i. 

royal: carpa royal, p. 

rubber (del bridge), i 

rugby, i, V. 

sandwich, V, c. 

scooter, p. 

score; tE. 

script (término cinem.), ?, i 

season 2, 

semifinal (deportes), p. 

set (decoración, término cinema-- 
tográfico), i 

set (partida de tenis), i. 

sétter (raza de perros), i. 

sex-appeal (atracción sexual), i:- 

sheriff, i. 

shock 3, 

shock traumático (med.), i. 

shocking (escandaloso), i. 

shoot: véase chut. 

show (espectáculo), i 

shunt (puente eléctrico), i. 

Shylock (personificación del usu- - 
rero), V. 


AA 


1 Véase SPAULDING, How Span. Grew. 
2 Season: véase SARALEGUI Y MEDINA, Escarceos Mibios pá-- 


gina 273. 


8 Shock: véase J. CASARES, Cosas del lenguaje, p. 98. 
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sidecar, c. 

«Singing in the rain» (título de 
canción: Cantando en la llu- 
Mia leo d: 

skunk (mofeta, en la peletería), c. 

slacks (pantalones sueltos), i. 

slam, eslam (de tenis o brid- 
se), Ex: 

sleeping, ?, i. 

sleeping-tabla (vulgarismo jocoso 
por vagón de tercera), i. 

slip: véase eslip, 

slogan, eslogan (lema, mote en la 
propaganda), p. 

smash (saque en el tenis), i. 

smoking, fr., V. 

SOL (abr. de un sistema de ate- 
rrizaje), i. 

SONAR (abr. de un sistema de 
navegación y detector), i. 

speaker (locutor, que lo reem- 
plaza), i. 

speech (¿discurso?), ?, i. 

spinnakker (cierta vela de ya- 
te tr 

sport, muchos ejemplos, y V; 
caza-sport (empresa). 

Sportex: fajas — (marca de una 
prenda), p. 

sportsman, p; sportman (error 
de ortogr.), V. 

spray: cam-spray (marca de in- 
secticida), p. 

sprint, sprinting; carrera al es. 
print, i; gaveta sprint, marca 
de triciclo. 

stadium, ?, i. 


stand, p, i. 
standard (en cierta obra xmé- 
dica; — de vida, nivel de la 


vida; servicio — letrero; Stan- 
dard Eléctrica, S. A.; y otros 
ejemplos), i. 

standardizer, i. 
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star (de cine, etc.), ?, i. 

«Star» Armas (empresa). 

steeplechase (deporte), ?, i. 

stick: véase estic. 

stock (surtido), i. 

stop (alto, deténgase), ?, i. 

street (calle), ?, i. 

suéter (sweater), i, c. 

sur (south, ant. ingl. suth), V. 

swing (cierta música; adj.: cá- 
lido), i. 

teak (por teca), tr. 

tee (del golf), i. 

teléfono. 

televisión, c. 

telón de bambú (de acero — trad. 
de bamboo curtain, iron curtain, 
sentido pol.), i. 

ténder, i, V. 

tenis, V. 

términus: Hotel — (empresa), D. 

termos, sing. pop. termo: Vox 
(thevmos bottle), ?. 

Texas: confitería y bar — (em- 
presas). 

ticket (recibo, talón, etc.), c, V. 

tilburi, V. 

toast (¿brindis, o tostada?), ?, i. 

Tobralco (un tejido; abr. de Total 
Broadhurst Lee Co.), V. 

tráfico (circulación), c, p, V. 

trailer (avance de película), i. 

transformador (¿de transfor- 
mer?), ?. 

transistor (invención norteam.), p- 

transmisor (¿de iransmitter?), ?. 

traveling (término cinem.), i. 

tren (anglicismo), D. 

trench coat (en los escapara- 
tes). 

trinchera (en los escaparates). 

trole, trolebús, c, V. 

Truman: gafas, camisas, corba- 
tas — 1. 
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trust, por ej.: Trust Joyero (em- 
presa) i, V. 

túnel, tr. V. 

turf: — match (deporte, carre- 
ras), p. 

turista, turismo, V. 

Tyron Power: un —, 1. 

última palabra (novísimo), ?, C. 

vagón (de wagon, carro de 4 
ruedas), V. 

vatio (de Watt). 

very well (muy bien), c. 

vitamina, ?. 

wasinton (de Washington): na- 
ranja, popularmente: gua- 
sin, c. 
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wat, vatio, de Watt, inventor es- 
cocés. 

wáter clóset (pop., wáter), V. 

week-end, i. 

welter (boxeo), i. 

whisky, c, V. 

whist, V. 

wrestling (lucha libre), i. 

yachting club, i. 

yanqui (Yankee, de Nueva In- 
glaterra o del norte de Estados 
Unidos). 

yarda (de yard). 

yate (yacht), V. 

yola (yawl), V. 


HOWARD STONE. 
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EL HABLA DE CÚLLAR - BAZA 


CONTRIBUCIÓN AI, ESTUDIO DE LA FRONTERA DEI, ANDALUZ 


El presente estudio constituye el cuerpo principal de mi 
tesis de Doctorado, leída en la Universidad de Madrid el 24 
de octubre de 1953 *. Dificultades editoriales han ido retra- 
sando su aparición en un libro, como hubiera sido mi deseo, y 
me han decidido a ofrecerla a la REVISTA DE FILOLOGÍA ESPA- 
ÑOLA y a la Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, 
que amablemente se han prestado a repartirse su publica- 
ción. Verá, pues, así la luz el Estudio lingitístico en estas pá- 
ginas, y a la par el Vocabulario en las de la RDTrP. 

Concluída la redacción de este trabajo en los primeros 
meses de 1953, el tiempo transcurrido, mi mayor conocimiento 
y experiencia de las hablas andaluzas, tras de haber realizado 
más de medio centenar de encuestas para el Atlas lingúístico 
y einográfico de Andalucía, y las valiosas aportaciones hechas 
últimamente a la bibliografía lingitística hispánica, parecían 
exigirme una revisión a fondo del texto para ponerlo comple- 
tamente al día antes de su publicación. Dos razones me han 
movido finalmente, después de mucho pensarlo, a mantener 
la primitiva redacción. En primer lugar, y tratándose de una 
tesis, el respeto y deferencia debidos al tribunal que la juzgó 


1 El tribunal compuesto por don Dámaso Alonso (presidente), 
don Luis Morales, don Rafael de Balbín, don Rafael Lapesa y don Ma- 
nuel Alvar (ponente), la calificó de Sobresaliente «cum laude». Hago 
constar aquí mi agradecimiento a todos ellos, especialmente a mi 
maestro don Manuel Alvar, que la dirigió y a quien debo toda mi for- 


mación lingiística. 
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y la estimó bien así, pues más perfilada, según creo, mi con- 
cepción de lo que debe ser un estudio dialectal, hubiera alte- 
rado profundamente su actual estructuración, y no puedo: 
asegurar que con acierto. Por otra parte agregarle noticias 
y puntos de vista de publicaciones más recientes era necesa- 
riamente alargarla, y abusar, por tanto, de la hospitalidad 
forzosamente limitada de las páginas de esta Revista, que me 
pedía más bien hacer cuantas reducciones fueran posibles. 

Mi labor, en el presente, ha sido, pues, de poda. He redu- 
cido considerablemente la Introducción y he eliminado algún 
que otro párrafo del Estudio lingúístico. Adiciones o correc- 
ciones no he hecho otras que las que entonces me fueron 
señaladas por algún miembro del tribunal 1. 


La zona estudiada: Características. 


La zona estudiada es el municipio de Cúllar-Baza, en el 
nordeste de la provincia de Granada, y ofrece un marcado 
interés lingitístico. lugar de transición entre el dialecto an- 
daluz y el murciano, su habla presenta una gran complejidad 
y en sus aldeas hallamos los límites de varios fenómenos 
fonéticos. 

Su superficie geográfica es de 413 kilómetros cuadrados 
y el número de hablantes sobrepasa un poco los 10.000, de los 
cuales la mitad corresponden a la cabeza del municipio. El 
resto se reparte entre sus ocho aldeas ? y numerosas casas de 
labor y caseríos diseminados 3, 


1 El profesor Lapesa, a quien nunca agradeceré bastante el inte-- 
rés con que acogió mi estudio, me brindó dos cuartillas repletas de 
anotaciones y adiciones, que he aprovechado en su totalidad. 

2 El Margen (900), Vertientes (600), Ventaquemada (400), Pul- 
pite (400), Matián (300), La Amarguilla (150), Pozo-Iglesias (150) y 
El Saúco (150). 

% Algunos casi con categoría de aldeas. Nos han de interesar espe- 
cialmente Tarifa y El Aguaderico, ambos con unos 100 habitantes, 
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El límite norte del municipio lo constituye, en su mayor 
parte, el bastión montañoso de la Sierra de Orce (1.612 m.). Su 
límite oriental y sudoriental, que es al mismo tiempo el de las. 
provincias de Granada y Almería, viene señalado por la lí- 
nea divisoria entre las aguas atlánticas y las mediterráneas, 
cuenca del río Guadalquivir por una parte y de los ríos Segura 
y Almanzora por la otra. Esta línea la forman la Sierra de 
Lúcar, la de las Estancias y el Collado de las Vertientes, junto 
a la aldea de este nombre, a 1.151 m. sobre el nivel del mar. 
Desde aquí las tierras descienden y vierten sus aguas hacia el 
valle formado por el riachuelo de Cúllar, donde se asienta la 
villa cabeza del municipio, junto a la rica vega de su nombre; 
su nivel sobre el mar es ya tan sólo de 864 m. Los límites: 
occidentales son límites abiertos. 

En la parte oriental, serrana, del término abundan los. 
bosques de pinos y de encinas. La occidental es esteparia y sus. 
lomas sólo producen esparto. La producción agrícola más im- 
portante es la de cereales, en su mayoría obtenidos de tierras. 
de secano. El río y los arroyos que a él afluyen fertilizan las. 
tierras bajas con un perfecto sistema de riegos heredado de: 
los árabes. Aquí los cultivos son más variados: legumbres,. 
hortalizas, patatas, remolacha, árboles frutales. No faltan,. 
por último, ni los viñedos ni los olivares en el esquema agrí-- 
cola de la comarca. 

La riqueza ganadera responde a estas características agrí-- 
colas. Abunda el ganado lanar y menos el cabrío. No existe: 
apenas el vacuno. El trabajo corre a cargo de caballerías. 

La industria está limitada a unos cuantos molinos hari-- 
neros y aceiteros. 

El movimiento comercial se efectúa a través de los mer-- 
cados semanales, que tienen lugar en la villa cada lunes, y a 
los cuales acuden los aldeanos y labriegos del municipio y 
aun de municipios colindantes. Dos ferias ganaderas celebra. 


situados entre Vertientes y Ventaquemada y a los que nos referiremos: 
numerosas veces. : 
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Cúllar anualmente, una, de escasa importancia, en la primera 
decena de mayo, y la segunda, importantísima, en los últimos 
días de octubre. 

Una carretera de primer orden atraviesa nuestra zona, la 
de Murcia a Granada. Es un camino natural señalado ya en el 
Itinerario de Antonino. Llega desde Saliente, pasa por Ver- 
tientes y muy cerca de Ventaquemada, tomando en Cúllar 
dirección sur y pasando después por cerca de La Amar- 
guilla. De Cúllar, con dirección norte, parte otra carretera 
comarcal que lleva a Huéscar y que, a 7 km., atraviesa El 
Margen. Un camino vecinal, a través de la vega, comunica 
con el vecino pueblo de Benamaurel. Otro camino vecinal lleva 
hasta Oria y enlaza además con Matián y El Saúco. Las nu- 
merosas ramblas existentes son también utilizadas como ca- 
minos en las relaciones internas de la comarca. El movimiento 
por las dos carreteras, especialmente por la general, es grande. 
Cruzan cada día, en ambas direcciones, los coches de línea 
de Murcia a Granada, Huéscar a Baza, Orce a Baza y Vélez- 
Rubio a Cúllar. En ciertas épocas del año el tránsito turís- 
tico es incesante. 

Históricamente apenas nada tenemos que reseñar con 
respecto a esta comarca. El origen de su nombre nos es 
desconocido. Las primeras noticias datan de la dominación 
árabe. Algunos topónimos (La Lacuna, Mures, etc.) hacen 
pensar en la existencia de una población anterior. 

Interesa esencialmente la fecha de su reconquista. Cúllar 
cae a mediados de 1488 junto con Vera y como resultado de 
la conquista de esta ciudad con todos sus alrededores *. A la 


1 La noticia se lee en el capítulo LXXXIX (págs. 196-197) de 
la Historia de los Reyes Católicos Don Fernando y Doña Isabel, crónica 
inédita del siglo xv, escrita por el Bachiller ANDRÉS BERNÁIDEZ, cura 
que fué de Los Palacios; Granada, 1850. Caen también entre otros, 
Benamaurel, Castilléjar, Galera, Huéscar, los Vélez y Benatarifa 
(que puede ser nuestra Tarifa). En la Crónica de los Reyes Católicos, 
por su secretario FERNANDO DEL, PULGAR (edición y estudio de J. DE 
M. CARRIAazo, Madrid, 1943, tomo II, pág. 349) se lee Benitarafa, y 
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vista del dialecto cabe suponer que fué repoblada por gente 
venida de la vecina región murciana, de ascendencia catalano- 
aragonesa más o menos próxima, o incluso directamente de 
este origen, aunque esto sea menos probable. 


Subzonas dialectales. 


Se estima habitualmente el municipio como el exponente 
de la unidad dialectal. Sin embargo, el nuestro ofrece, en su 
interior, los límites de algunos fenómenos fonéticos y una pe- 
queña zona de características claramente diferenciadas. Es 
ésta la constituída por la aldea de Vertientes y un caserío 
cercano a ella, Tarifa. Su pronunciación se asemeja más a la 
de la comarca almeriense vecina (Chirivel, Vélez-Rubio) que 
a la del resto del término. En los párrafos 209, 32g, 41 y, sobre 
todo, en el 54 se señalarán los rasgos diferenciadores. 


Vitalidad del dialecto. 


Nuestra habla, como cualquier habla andaluza, debe ser 
considerada bajo dos aspectos: de una parte, como un dialecto 
que muere; de otra, como un dialecto que nace. 

El dialecto que muere está constituído por un fondo lé- 
xico, morfológico y aun fonético de arcaísmos, de rasgos de las 
hablas del Norte traídos por los tepobladores, de vulgarismos 
incluso. Sobre esta cara del dialecto actúa la influencia de 
la lengua oficial, unificadora. Sus características hay que 
rastrearlas en el habla rústica o en personas de escasa cul- 
tura. : 
El dialecto que nace es aquel que se está produciendo 
por la revolución fonética que, desde hace poco más de un 
siglo, transforma las hablas meridionales de la Península. Es 
un dialecto de pronunciación, de cambios fonéticos en pleno 


Bállar en vez de Cúllar, pero por lo demás coincide el hecho así como 
los restantes pueblos que se rindieron, 
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«desarrollo, un dialecto pujante que gana terreno geográfica 
y socialmente. Para éste no hay limitación de ninguna clase. 
“Todo el mundo lo utiliza sin reparo y hasta lo tiene a gala. Disi- 
“mularlo se considera en el ambiente regional signo de afec- 
tación ridícula e insoportable. 

Estos dos aspectos del habla son fácilmente distingui- 
“bles en nuestro estudio. Generalizaciones o limitaciones par- 
ticulares serán señaladas, cuando así sea preciso, en cada 
caso concreto. 


Método. 


El habla estudiada es mi propio dialecto. Yo he nacido 
en Cúllar-Baza y casi toda mi familia vive allí. En las Navi- 
dades del año 1948, cursando entonces mis estudios de Licen- 
ciatura, inicié la recogida de materiales de un modo consciente 
y decidido. Esta ha continuado durante cuatro años, siem- 
pre en período de vacaciones. Todavía en las Pascuas del 52, 
con este estudio ya: casi totalmente redactado, he anotado 
cosas que lo completan en alguno de sus aspectos ?. 

Con facilidades y con tiempo, el método utilizado ha sido 
naturalmente el pasivo de dejar hablar. No por eso he, pres- 
cindido de los interrogatorios, para los cuales he contado 
con personas de buena voluntad y excelentes conocedores del 
dialecto. En estos interrogatorios he empleado los cuestio- 
narios del Alas Lingúístico de España y otros, parciales, 
elaborados sucesivamente por mí a la vista del desarrollo de 
mi encuesta y de nuevos problemas que se me iban plan- 
teando ?, 

He intentado dar una visión general del habla. Cada dato 
recogido en un individuo ha tenido que ser compulsado y 
valorado en la colectividad antes de su aceptación defini- 


1 Sobre ventajas e inconvenientes del investigador indígena, 
véase SEVER Pop: La Dialectologie, Louvain, 1950, pág. 1144. 

2 Sobre la necesidad del cuestionario en toda encuesta dialectal, 
véase Pop, ob. cit., págs. 1136-1137. 
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tiva. He usado conscientemente y con frecuencia en mi con- 
versación de voces dialectales más o menos dudosas, para estu- 
diar el efecto que causaban en mis interlocutores y el sentido 
con que ellos las recogían. La pronunciación he comenzado por 
analizarla en mí, al fin y al cabo sujeto hablante aunque no 
muy perfecto, y esto me ha hecho más fácil comprenderla en 
los demás ?, 

Quiero hacer una salvedad. El habla está estudiada to- 
mando a Cúllar, el pueblo, como centro. Allí es donde yo he 
dispuesto de tiempo suficiente y donde he realizado los más 
minuciosos interrogatorios. Breves visitas a las distintas aldeas 
y el contacto con los campesinos que vienen cada lunes al 
mercado del pueblo han sido el complemento de mi trabajo. 
La certeza de una subzona disidente y la necesidad de esta- 
blecer con precisión los límites geográficos y sociales de 
varios fenómenos fonéticos en las aldeas orientales del muni- 
cipio, me llevó a visitarlas detenidamente en la primavera de 
1951 en unas condiciones insólitas que brindo, por su excelen- 
cia, a futuros investigadores. Fuí acompañando a los agentes 
que envió el Ayuntamiento para realizar el censo general de 
población. Visité cada casa, cada familia, oí hablar a todos y 
cada uno de los habitantes. Mientras mis compañeros relle- 
naban sus impresos yo henchía mi cuaderno de notas vivas de 
pronunciación sin despertar sospechas. Nadie recelaba de mis 
anotaciones, suponiendo que se trataría de datos complemen- 
tarios para el censo. Creo que los materiales obtenidos de este 
modo poseen un singular valor estadístico. 

Por lo que respecta al método expositivo me he encontrado 
con el problema de acoplar y sistematizar un montón de ma- 
teriales heterogéneos sin contar con la guía de un trabajo 


1 No es obvio recordar a este propósito unas palabras del maes- 
tro NAVARRO, El español en Puerto Rico, pág. 39: «No se definen con 
claridad las condiciones de un sonido articulado mientras uno mismo 
no acierta a producirlo por su propio esfuerzo. La impresión acústica 
comprueba y rectifica la exactitud del ensayo. Sonido mal imitado 
no es sonido bien comprendido.» 
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precedente sobre un habla análoga *. Seguramente no habré 
acertado del todo, pero espero que mi esfuerzo sea un paso 
hacia adelante en busca del esquema sobre el que deba ser en- 
cuadrada en el futuro toda monografía dialectal andaluza. 


ESTUDIO LINGUÍSTICO.—FONÉTICA Y FONOLOGÍA 


CAPÍTULO 1.—ElL, ACENTO 


1. Tendencia a la hiatización.—Hay una tendencia ge- 
neral, aparecida ya en el latín vulgar y extendida luego por 
parte de la Romania, a diptongar las vocales en hiato, trans- 
portando el acento sobre la vocal más abierta, si es que cae 
sobre la más cerrada, para hacer posible el diptongo (cfr. M. Pi- 
dal, Manual, $ 6, y A. Alonso, Problemas, pág. 317)... 

La extensión y repartición del fenómeno en español está 
admirablemente estudiada por A. Alonso, ob. cit., páginas 
317-339, quedando excluídas de él Andalucía y Murcia, según 
los datos hasta el momento conocidos (páginas 334 y 335). Y 
efectivamente, en la zona que estudiamos no se produce nunca 
dislocación acentual en palabras como país, paraíso, caído, 
raíz, baúl, laúd, etc. ?. 


1 La bibliografía sobre el andaluz, pese a la temprana preocupa- 
ción de SCHUCHARDT y WULEF por este dialecto, ha sido muy escasa 
hasta los últimos años y aún lo sigue siendo en realidad. Prescindo 
ahora, al acortar la introducción, de una larga y pormenorizada re- 
seña bibliográfica, que incluía lo anteriormente publicado acerca del 
andaluz y del murciano. Pero en definitiva, sólo una monografía local 
andaluza que contar, El habla de Cabra, y aun ésta estaba entonces 
incompleta. Doy, al final de este artículo, un índice de las abreviaturas 
bibliográficas que serán más frecuentemente usadas a lo largo de 
este trabajo. 

2 Un caso excepcional es áima que convive con aína aunque 
con una repartición semántica bien delimitada. En tanto que la 
forma correcta conserva su significado de “pronto”, la diptongada sig- 
nifica “por poco, mientras”. (Vid. para esta palabra ZAMORA VICENTE, 
Romance Philology, 1, 314). 
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Pero sí tenemos, en cambio, una insospechada tendencia 
de signo contrario, tendencia a la hiatización, que produce la 
dislocación del acento, llevándolo sobre la vocal más cerrada, 
en palabras que en castellano se pronuncian normalmente con 
diptongo. 

Veamos una serie de ejemplos clasificados en dos grupos: 

a) Palabras que en español antiguo tentan hiato, dislocán- 
dose posteriormente el acento y hallándose ya diptongadas en la 
lengua literaria a partir del siglo XV. He utilizado para mi 
encuesta la lista que da A. Alonso, Problemas, página 344 
(véase también M. Pidal, Manual, loc. Ed Los resultados ob- 
tenidos son los siguientes: 

Páila < patélla(REW, 6286) y váima < vagina, 
(REW, 9122) se oyen normalmente con su acentuación eti- 
mológica: páíle, báíne. 

Réinma <régina (REW, 7171) ofrece las dos acentua- 
ciones. He oído Teíne, Táíne pero también Fáine sobre todo en 
designaciones en que entra como segundo término: neránxa 
do le Táine, péra do fáine. 

Fláuta <fla-uta (REW, 3360) suele oirse flaúte pero 
sin ser extraña la forma diptongada fláute. Así se oye en la 
popular coplilla «Bartolo tenía una flauta», muy difundida 
y que al hacer imposible el hiato por razones métricas es muy 
probable que consiga atraer la pronunciación de esta pala- 
bra hacia la forma diptongada. 

Véinte <viginti (REW, 9327), trémita <trigiínta 
(REW, 8901), seguramente debido a su frecuente uso pro- 
clítico se oyen raramente con hiato. Aunque también he re- 
cogido la pronunciación treínte, beínta en contestaciones con- 
cretas a una determinada pregunta; por ejemplo: «¿Cuántos 
años tienes? = beínto». 

b) Palabras cuya diptongación es etimológica o tradicio- 
máal en español y que aparecen hatizadas y con dislocación acen- 
tual. Los ejemplos son numerosísimos: Aíra, albáíde, kaúse, 
deúde, etc., alcanzando incluso a nombres propios y geográ- 
ficos: xáiimo, 0eúta. 

En general, podemos afirmar que todo diptongo decreciente 
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tiende a convertirse en hiato, trasladando el acento para ello 
a la vocal más cerrada. No obstante en la pronunciación hay 
oscilaciones y palabras en que esta ley no se cumple o se cum- 
ple muy raramente. Así, por ejemplo, aceite, donde la pro- 
nunciación con diptongo es normal. Bale, fraile y peine ad- 
miten las dos pronunciaciones, epentetizando las formas hiati- 
zadas una aspiración tras el hiato (véase para esto el $ 53). 
Las formas verbales del tipo trazgo, carga, haiga, mantienen 
siempre el acento sobre la a ?. 

Responde este fenómeno a un gusto por el hiato que com- 
prende no sólo estos casos de dislocación acentual sino tam- 
bién aquellos otros de diptongos crecientes que estudiaremos 
en el $ 11. Es, con toda seguridad, el rasgo más caracterís- 
tico y representativo del habla que estudiamos, el que primero 
advierte el forastero y el que más choca fuera de la comarca. 
Practicado por hablantes de toda clase social su desarraigo 
es muy difícil y se encuentra hasta en personas cultas ale- 
jadas de la región y que han desterrado de su fonética casi 
todo otro rasgo dialectal. 

No me ha sido posible precisar su delimitación geográ- 
fica y su posible extensión por las comarcas colindantes. Creo 
que se extiende hacia el norte llegando al menos hasta 
Huéscar. 

2. Otros cambios acentuales.—Al lado de algunos cam- 
bios de acento tan generalizados como ójalay, celébre, telégrama, 
etcétera (vid. A. Alonso, ob. cit.) hemos de anotar otros que, 
al parecer, son peculiares de esta zona: cábida ?, agilibú. Hay 
un grupo: macollá, muda, palabrotá, en que más que en un 
cambio de acento hay que pensar en una intensificación por 
medio del sufijo -4(da). Bistóla “béstola, arrejada” habrá 
alterado su forma por analogía con voces como pistola, estola, 
etcétera. El nombre de persona Dámaso tiene en Vertientes 


1 La forma sustantivada haiga de tan reciente cuño, para desig- 
nar el automóvil aerodinámico, sí la he oído, en cambio, claramente 
hiatizada a algunos hablantes. 

2  Cábida se oye en Madrid, según me dice don Rafael Lapesa. 
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«acentuación grave: Damáso, como en Plasencia, Serradilla 
y Eljas (Espinosa, Arcaísmos, $ 84). 

Para la acentuación verbal, vid. $ 82. 

3. Pronunciación vertientera. de nombres propios.—En 
Vertientes y Tarifa he anotado una curiosa pronunciación 
átona delos nombres propios de persona cuando se dicen uni- 
dos al primer apellido, sobre todo si éste es patronímico y 
aun en casos en que no lo es. Se consideran los dos como un 
compuesto (vid. Navarro, Pronunciación, $ 167), pronun- 
ciándose el nombre como forma débil y recayendo el único 
acento principal sobre el apellido. Preguntando su nombre 
a varias personas se apreciaba esto con tal claridad en la 
contestación, que hasta me pareció advertir una pequeña 
pausa entre el segundo y el tercer apellido: Iwise péras túnos, 
doloras sándas sándas, marja Féss sóle. Como otros rasgos fo- 
néticos de esta zona se oye principalmente a las mujeres. 


CAPÍTULO II.—ILAS VOCALES 


A) Fonética descriptiva. 


4. Sobre el estudio del vocalismo andaluz, tan directa- 
mente afectado por la aspiración y pérdida de -s y otras con- 
sonantes finales, se ha vertido últimamente extraordinaria 
claridad con la aparición de dos trabajos: El habla de Cabra 
(RDTrP, IV, págs. 387-418 y 570-599) y Vocales andalu- 
zas (NRFH, IV, págs. 209-230). 

Principalmente, el segundo, que analiza certera y amplia- 
mente las vocales granadinas, con gran abundancia de ejem- 
plos y materiales gráficos, ha hecho inútiles muchas de las no- 
tas tomadas por mí y, aparecido a punto de comenzarse. a 
redactar este trabajo, me ha obligado a realizar nuevas explo- 
raciones sobre el vocalismo de mi dialecto. Mis resultados, 
desde un principio análogos en gran parte a los suyos, se han 
visto así enriquecidos por nuevas observaciones y por la cap- 
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tación de matices antes inadvertidos. Me ceñiré, pues, a él, 
adoptando su sistema de notación fonética!, en este mi aná- 
lisis de las vocales cullarenses. Procuraré sistematizar algu- 
nas de sus apreciaciones, ampliar otras y señalar las discre- 
“pancias encontradas, debidas más que nada al diferente con- 
sonantismo, puesto que la mayor fijeza del sistema consonán- 
tico castellano en esta zona nordeste de la provincia de Gra- 
nada (no ha triunfado todavía, por ejemplo, la pérdida de 
-1 o -l finales) aclara y reduce el campo del estudio del voca- 
lismo, en cuanto éste depende de alteraciones y relajaciones 
consonánticas. 

Antes de pasar al análisis de las diferencias de timbre 
de cada vocal hemos de advertir la separación que existe, en 
cuanto a vocalismo se refiere, entre singulares y plurales (véa- 
se $ 12). Constantemente haremos alusión a esta distinción 
fonológica de vocalismo de singular y de plural, esencial para 
nuestro estudio. A los plurales consideraremos unidas las 
formas verbales terminadas en -s y los que pudiéramos llamar 
plurales aparentes, palabras terminadas en -s o -z. 

5. La a.—La gran riqueza de timbre vocálico del dia- 
lecto se manifiesta especialmente en la a. Seis variedades apa- 
recen en mis notas: a, a, id, a, dy a, con sus matices interme- 
dios. Trataremos de explicar y sistematizar los casos a que 
corresponde cada una. 


1 Imprevistas dificultades tipográficas me imponen, en el último 


momento, una serie de limitaciones y sustituciones en el sistema de 
trascripción. La a velar y abierta llevará el punto encima, y no deba-. 
jo como le corresponde, y, cuando tónica, irá falta del acento gráfico 
La a palatal y abierta, cuando tónica, será representada por 4. Las 
variantes doblemente abiertas de e y o irán señaladas con dos puntos 
pospuestos (al fin y al cabo también son más largas; vid. $ 10) en vez 
de con la doble coma debajo, como figuran en los palatogramas. La 
1 abierta, en los casos de tonicidad, no llevará acento gráfico, cuando 
la interpretación no ofrezca duda, o lo llevará desplazado. El despla- 
zamiento afectará también a algunos signos mixtos, consonánticos, 
concretamente los que representan sonidos intermedios entre 1 y a, 
n y 1, Xx y h. A algunos otros matices fonéticos, que ha sido preciso 
sacrificar en la trascripción, nos referiremos en el texto. 


CA 
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a y a pertenecen al vocalismo de singular, aunque en 
algún caso aparezcan en plural también. Son la a media y a 
velar del castellano correcto, sin que se aprecie en ellas nin- 
guna diferencia con respecto a las descritas por Navarro, 
Pronunciación, $$ 54 y 56. Además de los casos de a allí se- 
ñalados es a en Cúllar la que va seguida de s aspirada + oclu- 
siva velar: kaPFkál, átEko, tá*ke. Trabada por s + otra conso= 
nante presenta también un ligero timbre velar: páttte, kábPpa?. 

Una á ?, palatal, aparece en ocasiones como resultado de 
la abertura de e en el diptongo el o de palatalización de la a 
en el az, e incluso a veces en los hiatos correspondientes (véa- 


1. papa 


se $ 1). Tengo anotados en mi cuaderno fáíne, páino, báilo 
entre otros ejemplos (cfr. Navarro, ob. cif., pág. 53, n.). 

En cuanto a la a final de los plurales es para mí, siguiendo 
a los autores de Voc. and., pág. 211, abierta y claramente 
palatal: a. Todas mis experiencias han señalado una articula- 
ción un poco más adelantada que en a y un ensanchamiento 


1 En Voc. and., pág. 211, sólo se recoge como esporádico «un leví- 
simo timbre velar» en la a trabada por s + consonante, poniendo un 
ejemplo ábk ko, que para mí es de velarización plena. Por las dificulta- 
des tipográficas ya señaladas prescindo de todos los signos mixtos que 
habrían de emplearse para transcribir estas variantes intermedias. 

2 Hemos adoptado el signo á para representar a palatal, dejando a 
para a abierta, siguiendo el ejemplo de los autores de Voc. and. 
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de la lengua al tropezar en los dientes inferiores. La compara-- 
ción de los palatogramas de pápe y pápa nos muestra con cla-- 
ridad el diferente carácter de la articulación. Si la abertura. 
mandibular entre los incisivos es en a de 10 mm. (Navarro, 
ob. cit. $ 54) la de A es como mínimo de 12. No obstante su. 


- 


articulación palatal, acústicamente puede confundirse su tim-- 
bre con el de una velar, y de hecho ha sido confundido por- 
fonetistas tan expertos como Navarro Tomás, RFH, 1, 166, 
o Rodríguez Castellano, RDTrP, IV, 398 *. La razón de este 
aparente timbre velar está, a mi modo ver, en la extraordina-- 
ria abertura y duración de este sonido, que le dan una cierta. 
resonancia muy característica. Aparece esta a en los siguien-- 
tes casos: 

a) Final de los plurales: mésa, kása, bóta, kwéba. 

b) Final de formas verbales terminadas en -as: tendrá, 
pása, bésa, Fó:ba. 

c) Final de palabras terminadas en -as o -az: nikolá, pá. 

d), Interior tónica de los plurales y formas verbales ter- 


1 Sin embargo, en Frontera, pág. 275, al señalar las diferencias. 
esenciales entre pronunciación andaluza y castellana, decían estos. 
autores: «En el efecto de conjunto del acento regional la promunciación 
castellana presenta, en suma, resonancias graves e interiores clara- 
mente distintas del timbre relativamente agudo y palatal que carac- 
teriza al andaluz.» La articulación señalada para la a de que tratamos. 
está, pues, más de acuerdo con este carácter general que la velarización 
que ellos en los otros trabajos apreciaban. No descarto la posibilidad de 
que el timbre velar pueda aparecer en algunas comarcas, aunque por lo, 
que respecta a Cabra, concretamente, mi experiencia personal se resis-- 
te a aceptarlo. También en el español de Puerto Rico, donde la caída. 
de -s ha producido análogos efectos, considera NAVARRO como velar - 
esta -a. Reproduzco entero el párrafo: «Ante la aspiración de la s final. 
la a es generalmente media o palatal: páhta, máh. La variante posterior, 
con timbre más o menos desarrollado, aparece en contrastes fonoló- . 
gicos, en aquellos casos en que la aspiración final llega a perder prác-- 
ticamente todo su papel. ¿Onde vá? con a palatal o media indica la. 
tercera persona mientras que con a posterior equivale a vas» (pág. 44). 
No deja de ser extraño que, tendiendo a palatalizarse la a ante la aspi-- 
ración, perdida ésta dé un salto completo hasta convertir su cualidad. 
velar en rasgo distintivo de oposición fonológica. 
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minadas en -s cuando va seguida de consonante palatal: 
kásá, káye:, bána. | 

e) La correspondiente en el plural a la á de singular: 
báile:, Fáina, páine:. También en el numeral sái 1. 

La de los apartados a), b), y c), dentro de la frase y cuando 
la palabra que la sigue comienza por uno de los sonidos x, x*, h*, 
se articula velar y no palatal: músa xénte:, kása xránde:. 

No es en Cúllar á la de palabras terminadas en -ad, 
que en Cabra, $ 8, se agrupa con la de terminaciones en -az. 
La pronunciación popular es en todo momento libextá, besdá, 
pues la pérdida de -d es con mucho anterior a la de -s o -z y 
se ha efectuado sin compensación en el timbre de la vocal. 
Ahora bien, en personas que, influídas por la lectura, tienen 
conciencia de la pérdida de la consonante, sí he oído pronun- 
ciaciones como libestá, besdá?. 

La a, media y abierta, corresponde fundamentalmente a 
la a tónica de los plurales y formas verbales en -s: lána, 
káligá. Con mayor nitidez y regularidad en sílaba libre: kámá 
táko:, tápjá, sáko:. En sílaba trabada es menos patente la 
abertura: ká'"ne, sánto:; a veces imperceptible o inexistente. 
En sílaba átona, inicial o medial, ocurren también estas vaci- 
laciones. Desde luego la abertura de la átona llega muy rara- 
mente a igualar a la de la tónica. (Cfr. Voc. and., págs. 211- 
212 y 220.) 

- La a, velar y abierta, corresponde en plural a la a del sin- 
gular, con las oscilaciones en el grado de abertura que aca- 
bamos de ver para a: kaxa ta*ká, pattkwa. Sustituye tam- 
bién a la 4 final, dentro de la frase, cuando le sigue una pala- 
bra que empiece por Xx, x*, Í*, como hemos visto más arriba. 

6. La e.—Anoto cuatro variedades: €:, €, € y €, con sus 
matices intermedios. 


1 Hay una clara diferencia entre la pronunciación de este nume- 
ral y la forma vulgar seis “sois”, dicha siempre con e más o menos 


abierta, pero sin llegar a á. 
2 Podría compararse en cierto modo lo que sucede en Puerto 


Rico. NAVARRO, 0b. cif., pág. 42. 
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Por €: represento una e extremadamente abierta, no cono- 
cida por el castellano pero sí por las otras lenguas románi- 
cas, para diferenciarla de la castellana e (Navarro, Pronun- 
ciación, $ 52) variante que también aparece en nuestro dia- 
lecto con mayor profusión y frecuencia que en la lengua culta. 
La articulación de e: presenta una mayor abertura de los labios 
y mayor distancia entre la lengua y el paladar que la de e. El 
palatograma de mé: nos muestra la escasa superficie de con- 
tacto necesaria para su articulación. La proximidad acústica 
de €: y á ya ha sido notada en Voc. and., pág. 211, n. Pertenece 


la € al vocalismo de plural, encontrándose principalmente 
en posición final y a veces la tónica: bé:1a, bé:1de, páge:. 

La € se encuentra en el singular en los casos señalados 
por Navarro Tomás para el castellano (Pronunciación, loc. 
cit.) y, además, cuando va trabada por s + consonante: éttte, 
tréWiko, e'”pére *. Desde luego, esta abertura se aprecia 
mucho mejor en sílaba tónica. Aparece también en el plural 
representando a toda e que no sea e:. Una € abierta, de ma- 
yor o menor grado según los casos, encontramos en la termi- 
nación -ez: lópe, fe'"nánde, bé. En cambio, no se abre en la 
terminación -ed: paré, Té, sé, con las mismas salvedades que 
hicimos para -ad. 


1. Comp. NAVARRO, Puerto Rico, pág. 46. 
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La articulación de e española cerrada (Navarro, ob. ci- 
tada, $ 51) aparece normalmente en el singular, alcanzando 
con frecuencia en sílaba tónica posiciones que corresponden 
a e abierta en castellano (ibidem, $ 52). Esto se debe a una 
tendencia 'a la cerrazón en el vocalismo de singular que, sin 
ser tan clara como la abertura de los plurales, da lugar con 
frecuencia a una articulación €, más cerrada que la caste- 
llana, principalmente en posición final y tónica. Una conso- 
nante palatal que la siga y la vecindad de vocales de la misma 
serie favorecen esta cerrazón: pekéno, séys, tés. El palatograma 


¡ON 6. mi 
66 


número 4 corresponde a una e de este tipo y en él puede apre- 
ciarse la gran diferencia de contacto linguo-palatal con res- 
pecto a la e: del palatograma núm. 3. Desde luego esta opo- 
sición de cerrazón y abertura, que tiene un valor fonológico, 
como veremos, tiende a acusarse cuanto más precisa sea la 
distinción significativa que es la que realmente la condiciona. 
Sobre todo la e no aparece con tanta frecuencia en la conver- 
sación como pudiera desprenderse de los ejemplos de Voc. and., 
ejemplos conseguidos en encuesta y en una diferenciación 
singular-plural. 

7. La 1.—También la 1 se ve afectada por las alteraciones 
del timbre vocálico, encontrándose, además de ie ¡ (Nava- 
rro, Pronunciación, $8 45 y 46) una variedad más abierta que- 
dificultades tipográficas nos obligan a representar igual- 


12 
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mente por ji. Esta máxima abertura se encuentra sobre 
todo en la final de formas verbales en -1s, donde aspi- 
rada y luego perdida la -s ha adquirido un preciso valor de 
significación: sali, pásti. También la de palabras termina- 
das en -¿2: pesdi', kodo*"ni'?. La tónica de los plurales suele ser 
también abierta pero no tanto: pine:, si yá. Trabada por s + 
consonante lo es asimismo y en el plural con frecuencia en 
su grado extremo: 01*ko, S¡*Ppa. La diferente articulación de 
i e i puede verse en los palatogramas números 5 y 6. 

8. La o0.—Análogas variantes a las de la e en la serie 
palatal tiene la o en la serie velar: 0:, 0, 0, 0. 

La 0: representa un grado de abertura mayor que el de Q cas- 
tellana (Navarro, ob. cif., $ 59) en pareja proporción a la de e: 
respecto a €. Mayor separación en los labios, mayor distan- 
cia entre la lengua y el velo del paladar. Se halla fundamen- 
talmente en posición tónica y final de los plurales: mó:04, só:pa, 
pwéblo:. Y, claro está, en el singular de palabras terminadas 
en -s o -z: tó:, kó:, bó:, aró:. 

De los casos señalados por Navarro Tomás para 0 en cas- 
tellano (ob. cit., loc. cit.) sólo se aprecia este matiz en Cúllar, 
en los singulares, cuando va en contacto con f, vibrante múl- 
tiple, mejor si la sigue que si la precede: Fóto, rópe y más 
claramente en sílaba tónica, trabada por -r o -l, en posición 
final karekól, dolóx, pero kólse, tóste. En cambio en los 
plurales, tanto en éstas como en las demás posiciones corres- 
pondientes a Q castellana, suele oírse con doble abertura: 
tó:sta, kó:lse, Fó:pá, ó:xa, só:mdá. Una 0 aparece normal- 
mente en los plurales en posición inicial o medial átona y, 
en general, siempre que no sea 0:. 

Una 0 es la articulación más frecuente en singular, sobre 
todo en posición tónica, encontrándose más raramente 0. 
La proximidad de vocales de la misma serie facilita la cerra- 
zón, cotno en e: sopón0js, koróne. El ir precediendo a conso- 


1 En cambio, en Voc. and.: kodosní (pág. 217), perdi, perdih (pá- 


gina 221), aunque NAVARRO, RFH, 1, 166, perdí, perdi. Compárese 
además NAVARRO, Puerto Rico, pág. 46. 


NS a ii 
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nante líquida suele evitarla: tóre, sóle. (Cfr. Voc. -and., pági- 
nas 214-216 y 220). 

9. La u.—Estando condicionados los cambios de tim- 
bre, como hemos indicado, por necesidades semánticas, la u, 
que es la vocal más escasa en español (vid. Navarro, Estudios 
de Fonología española, pág. 22, y Alarcos, Fonología espa- 
ñola, pág. 139) y mucho más aún en posición final o desinen- 
cial (Alarcos, $ 95), los ha sufrido en menor medida que las. 
otras vocales. Distinguiremos solamente u y 4, aunque ésta 
ofrezca en ocasiones un grado de abertura ligeramente supe- 
rior al castellano (Navarro, Pronunciación, $ 62) en palabras. 
como tú, sú (pronunciadas con w4 muy abierta sobre todo en 
oposición con sus singulares respectivos), e*pjrjtu, lá, Fúbjo:, 
surko, etc.,*. La distinción singular-plural se produce desde: 
luego (lúna-lúná súyo-súy0) pero sin la regularidad que ofrecen. 
las demás vocales. Tampoco me parece destacable la cerra- 


-zón en el singular que aprecian los autores de Voc. and., pá-- 


gina 217. 

10. Observaciones generales. —La cantidad vocálica di-- 
fiere también de la castellana, como el timbre. Los autores de 
Voc. and., pág. 210, n., han llamado la atención sobre el ex-- 
traordinario alargamiento de la tónica. Este alargamiento se- 
nota especialmente cuando va trabada por s +4- consonante: 
kás"pe. En general puede decirse que la aspiración de la. 


-S ha influído no sólo en el timbre sino también en la cantidad 


de la vocal precedente. En los plurales y palabras afines la. 
final abierta muestra un visible alargamiento, superior in- 
cluso al de la tónica; esto ya lo advirtió Navarro Tomás, RFH, 
1, 166, habiéndolo señalado asimismo Alther, pág. 89, y siendo 
además el rasgo que utiliza Giese ?* para transcribir los plu- 
rales (vid. págs. 27, 28, 31, 32, 33, 41, 44, 40, 48 y 51). 

La tensión muscular es mucho menor en la pronunciación. 
de Cúllar que en el castellano medio. Esto hace que en el habla. 


1 Comp. NAVARRO, Puerto Rico, pág. 46. 
2 Volkskundliches aus Ost-Granada, en VKR, VIL, 1934, pági-- 
nas 25-54. 
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corriente la articulación de las vocales, exceptuada la tónica, 
sea extraordinariamente relajada. 

La nasalización, que es otra característica importante del 
vocalismo andaluz (cfr. Voc. and., pág. 226 y Cabra, pág. 408), 
no aparece en nuestra habla fuera de los casos señalados por 
Navarro, Pronunciación, $ 38, si bien, a veces, se nasaliza lige- 
ramente la vocal que va entre una consonante nasal y una s 
aspirada + otra consonante nasal. 

11. Diptongos e hiatos.—Ya nos hemos ocupado ($ 1) de 
la tendencia a la hiatización que se advierte en el habla de 
Cúllar y que lleva incluso a la dislocación acentual en los dip- 
tongos decrecientes. Esta tendencia comprende también los 
diptongos crecientes, que suelen oirse hiatizados, afiére, 
abión, de*"pra0iéi, con mucha más frecuencia que en la pro- 
nunciación castellana normal (Navarro, ob. cif., $ 144). Lo 
mismo ocurre con el diptongo wi. 

Por su parte, los hiatos se conservan como tales. En las 
combinaciones ea, oa, eo, oe, donde la sinéresis y aun el paso 
a los correspondientes diptongos já, wá, jé, wé, es fenómeno 
vulgar extendido por casi todo el dominio hispánico (cfr. M. Pi- 
dal, Manual, $ 31; Navarro, Pronunciación, $ 68, c y d; 
Lapesa, Historia, págs. 287, 337, etc.), existiendo para Murcia 
el testimonio de García Soriano, $ 36, el habla de Cúllar es en 
general conservadora: pe-á=-00, pa-se-áx, en-to-a-Dí-e, se escu- 
chan en la conversación normal y si en alguna ocasión se 
oye pjáde es más bien, creo, un vulgarismo de importación. 
Si se deshace el hiato es insertando una consonante: kobéte. 
La fuerza hiatizadora es tan grande que palabras que en cas- 
tellano tienen jó, já han sido atraídas a eo, ea: Xeránoo “ge- 
ranio”, fumeál “rumiar” (si no es sencillamente etimológica, 
rúmigáre, REW, 7440; la registra además en Salamanca 
Lamano, pág. 624), kraaiya “criadilla” 0ufeál “zurriar”. 

Los casos de hiato que se resuelven en contracción vocá- 
lica los estudiaremos en el $ 24. 


NS 


REE, XLI, 1957 EL HABLA DE CÚLLAR-BAZA 181 


B) Fonología. 


12. Vocalismo de singular y vocalismo de plural.—En la 
parte dedicada a Fonética descriptiva, al situar las diversas 
articulaciones vocálicas ha sido preciso hacer constantemente 
la distinción singular-plural y hablar del valor semántico de 
la abertura o cerrazón de las vocales. Intentaré ahora estu- 
diar todas aquellas articulaciones desde un punto de vista 
puramente fonológico, a la luz, sobre todo, de los Principes de 
Phonologie (París, 1949) de Trubetzkoy y la adaptación espa- 
ñola de su terminología que ha llevado a cabo Emilio Alarcos, 
(Fonología española. Madrid, 1950), tomando como base de 
comparación en mi estudio el sistema fonológico del español 
actual que éste tan certeramente ha descrito. 

Al aspirarse y luego desaparecer por completo la -s desi- 
nencial del plural y formas verbales se le planteó, en un mo- 
mento dado, al andaluz (y con él a otros dialectos hispánicos 
afectados por esta pérdida) un grave problema de diferencia- 
ción semántica. O se llegaba a la identidad fonética de mor- 
femas distintos, como el francés en caso análogo había lle- 
gado, o se acentuaba alguna ligera variación fónica existente 
hasta llegar a la diferenciación fonológica. Este parece haber 
sido el camino seguido, al menos por el andaluz oriental (con- 
fróntese Cabra, $ 11, Voc. and., pág. 209) y también por el 
español de Puerto Rico (ob. cif., págs. 44, 46 y 48). 

13. Fonemas vocálicos.—En Cúllar y su comarca, donde 
se mantiene más firmemente la estructura consonántica cas- 
tellana, que apenas si ha sufrido otras modificaciones que las 
ocasionadas por la aspiración de -s, resulta, creo, más fácil 
una sistematización fonológica del desdoblamiento vocálico 
que nos ocupa. Al mismo tiempo, al existir zonas donde aún 
no se ha verificado totalmente la pérdida de -s ni, por consi- 
guiente, la plena sustitución de un sistema fonológico por 
otro, nos ofrece en determinados hablantes (vid. $ 54) ejem- 
plos de esta sustitución y un caudal de observaciones utilí- 
simas tanto desde el punto de vista fonético como fonológico, 
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A mi modo de ver la aspiración de -s lleva aparejada una aber- 
tura de la vocal precedente que por un proceso asimilatorio 
atrae a la tónica a un grado mayor de abertura. Esta carac- 
terística, en un principio irrelevante, se fonologizó, al desapa- 
recer la aspiración, haciendo nacer nuevas oposiciones bilate- 
rales, proporcionales y graduales en el sistema fonológico del 
vocalismo castellano. 

Así éste, que consta de cinco fonemas, distinguiendo tres 
grados de abertura y dos tipos de localización, y formando un 
sistema triangular: 


bus 
e 


(confróntese Alarcos, $ 92), ha doblado en Cúllar, y en gene- 
ral, en una amplia zona del sudeste español, los grados de 
abertura, pasando a constituir un sistema (también triangu- 
lar, aunque con desdoblamiento en el vértice) de diez fonemas 
repartidos en seis grados de abertura y tres tipos de locali- 
zación: 


co 
L4=) 


[o 


Con sus diez fonemas ofrece este sistema un caso insólito de 
riqueza fonológica. Ni siquiera el francés o el rumano, entre 
las lenguas románicas, alcanzan este número, pues solamente 
poseen nueve fonemas, con cuatro grados de abertura. A es- 
tos cuatro grados llega también el italiano, con siete fonemas, 
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o el noruego, con nueve, siendo muy raros ya los sistemas de 
cinco grados, como es el del dialecto suizo de Kerenz en el 
cantón de Glaris. De seis grados sólo cita Trubetzkoy, Princi- 
Pes, pág. 119, como una rareza, el que parece existir en el 
gweabo, lengua hablada en Liberia. 

Al estudiar el sistema fonológico español, Alarcos, RFE, 
XXXIII, 268, n. supone, de pasada y basándose en los 
datos de Navarro Tomás 1, un sistema cuadrado de ocho 
fonemas para el vocalismo andaluz: 


s 


a a 
€ 0 
e 0 
i u 


La existencia de dos fonemas más, /1/ y /4/, no ofrece duda 
para nosotros y se puede demostrar con facilidad por el clá- 
sico procedimiento de la conmutación (véanse ejemplos en el 
punto siguiente). 

Por otra parte creo que independientemente de la cues- 
tión sobre el timbre velar o palatal de la 4 andaluza de los 
plurales, que para mí, como ya he dicho ($ 5), es palatal pa- 
sando a velar en determinadas posiciones, fonológicamente no 
es el timbre su rasgo distintivo sino su extremada abertura. 
La palatalización o velarización de esa a en posición final, su 
extraordinaria duración, ese cierto rehilamiento o intensidad 
vibratoria que Navarro Tomás aprecia en ella (RFH, 1, 166) 
son características que pueden contribuir, y de hecho contri- 
buyen, a su diferenciación, pero sin tener el carácter de rasgo 
relevante y fundamental que tiene la abertura. 

No podemos aceptar, en consecuencia, la clasificación de 
Alarcos, perfecta con arreglo a los datos por él conocidos, pero 
que no se ajusta a la realidad viva del dialecto. 

14. Oposiciones y neutralizaciones.—Prescindiendo de las 


1 En RFH, 1, 165-167, y TCLP, VIIL, 184-186, 
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oposiciones ya existentes y estudiadas en castellano, a/e, a/o, 
etcétera (Alarcos, $ 92), y de la multiplicación que dentro de 
estos mismos tipos origina el desdoblamiento fonemático: 
a/e, a/e, a/e, etc., me limitaré a estudiar aquellas otras de 
tipo bilateral, aa y proporcional que han dado origen al 
desdoblamiento del sistema. Son a/a, e/e, i/ 0/0, u/u. El 
valor relevante, distintivo, del diverso grado de abertura entre 
estos fonemas, queda demostrado con las siguientes oposi- 
ciones de voces, en las cuales la sustitución de cada uno de ellos 
por su contrario ha alterado la significación de la palabra: 
mása/mása, mé/mé, perdi/perdi, sólo/sólo, tú/tú. Estas 
oposiciones sólo se efectúan en la sílaba tónica y en la final, 
neutralizándose en las demás sílabas átonas, donde si bien 
fonéticamente las vocales tienden, como hemos visto, a asi- 
milar su grado de abertura al de la tónica, ésto no se realiza 
con absoluta precisión y constancia y no puede tener, por 
tanto, un valor fonológico de rasgo pertinente o distintivo. 
Así es que en posición átona no final los diez fonemas vocá- 
licos que estudiamos se reducen a los cinco archifonemas 
A, E, L 0, U. La oposición a/a también se neutraliza en sílaba 
tónica trabada (cfr. $ 5) y para los dos grados de menor aber- 
tura, 1/1, 4/4, debemos dejar reducido el campo a la sílaba 
final, pues en la tónica no se efectúa la distinción con dema- 
siada claridad (cfr. $$ 7 y 9) y pueden considerarse neutra- 
lizados. 

Doy a continuación una serie de ejemplos de oposiciones, 
en transcripción fonológica*, que espero sirvan para acla- 
rar todo lo dicho: sála/sála, mÁNto/mÁNto, páxAro /páxAro, 
Adéra/ Adéra, péso/péso, péro/péro, pAnAdéro/pAnAdéro, 
mEjéro /mEséro, kóme/kóme, sóla/sóla, mOoÍko /m0vÍko, 
kOsé3a /kOsésa, píde /píde, mi/mj', salí/salí, bAsÚra/bAsÚra, 
lÚna/IÚna, sú/sú. 

15. Realización de los fon mas.—Los sonidos a y á no son 
más que realizaciones fonética: del fonema /a/, y á y 4 1o son 
del fonema /a/. Por su parte a, siempre que no vaya seguida 


1 Véase ALARCOS, RFE, XXXITI, 2857 ISS 
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de 2 o consonante palatal, tiene un valor fonológico de signo 
demarcativo de final de palabra. (Cfr. $ 5). 

El fonema /e/ puede realizarse fonéticamente (además de 
su realización normal e) como e e incluso como € (en contacto 
con T o trabado por s + consonante, vid. $ 6). Por su parte 
/€/ puede realizarse como € y como €:. A una realización de 
[e] como € corresponde su contrario con €:. 

- El fonema /o/ presenta dos matices en su realización: 0 y 0. 
Otros dos su opuesto: 0 y 0:. (Cfr. $ 8). 

El fonemá /i/ admite dos realizaciones: 1 e i. Su contra- 
rio se realiza como | extremadamente abierta. (Cfr. $ 7). 

Los dos fonemas /u/ y /4/ no presentan variantes en su 
realización. (Cfr. $ 9). 

16. Diptongos.—En los diptongos la tendencia hiatiza- 
dora que hemos apreciado en nuestro dialecto ($$ 1 y 11), deja 
fuera de toda duda el carácter monofonemático de los sonidos 
componentes, carácter que también ha demostrado Alarcos, 
párrafos 96-100, para el castellano. 

17. Extensión y vitalidad del nuevo sistema.—Tenemos, 
pues, con esto fijado el sistema fonológico del vocalismo cu- 
llarense, sistema que puede servir para una amplia zona aún 
sin delimitar. La realidad y vitalidad de este hecho lingiís- 
tico está fuera de toda duda. No es una obscura particulari- 
dad dialectal, arrinconada socialmente por la lengua culta, 
sino una profunda revolución lingiíística que gana terreno no 
sólo de un modo horizontal, geográfico, sino también de un 
modo vertical, como han dicho los autores de Vocales anda- 
luzas, página 230, penetrando inclusive en las clases más cul- 
tas de la sociedad. El citado estudio, realizado sobre hablan- 
tes de alto nivel cultural, en el ambiente de la Facultad de 
Letras granadina, es la más clara afirmación de este hecho. 

Dentro de la comarca de mi estudio, en dos aldeas, Ver- 
tientes y Tarifa, donde la -s lucha en retirada pero aún se 
mantiene en determinados hablantes, el nuevo sistema fono- 
lógico, en cambio, puede decirse que ha triunfado. No existe 
otro para la gente joven y para los hombres de todas las eda- 
des. Pero es que hasta las cuatro o cinco viejas en que se 
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mantiene más incontaminada la antigua pronunciación, no 
dejan de comprender la nueva estructura e incluso llegan a 
mezclar en su conversación, esporádicamente, formas verba- 
les o plurales sin otro rasgo distintivo que la abertura vocá- 
lica. Esto viene a confirmar el carácter de revolución momen- 
tánea, de sustitución repentina de un sistema por otro que 
tienen las transformaciones fonológicas. En tanto que los 
cambios fonéticos son fenómenos lentos, que tardan, a lo me- 
jor, siglos en imponerse, «los cambios funcionales se imponen 
en el sistema de repente, y el sistema cambia de estructura 
a saltos» (Alarcos, $ 74). 

Es posible que la asombrosa rapidez con que la nueva foné- 
tica se propaga hacia el norte esté estrechamente relacionada 
con el carácter de cambio fonológico que lleva aparejada su 
adopción. Conocida la nueva estructura por un núcleo de ha- 
blantes, la adoptan bruscamente, sin la necesaria lentitud y 
estados intermedios que los cambios simplemente fonéticos 
llevan consigo. 

Con todo lo dicho creo que basta para rechazar la idea 
de Navarro Tomás, RFH, I, 166, de que este desdoblamiento 
vocálico está más bien apoyado en la conciencia de una -s 
perdida que en una verdadera individualización fonológica 
de estos sonidos, individualización que él estima tal vez se 
logre con el tiempo si es que no se llega antes a una reducción 
a la identidad fonética!*, En primer lugar acabamos de ver 
el carácter de sustitución repentina que tienen las transfor- 
maciones fonológicas. Por otra parte Navarro piensa en la 
convivencia de -s y pérdida en medios sociales distintos. He- 
mos visto que no. Y si bien en las clases cultas existe una ima- 
gen gráfica de la palabra, con su -s o sin ella, no ocurre lo 
mismo en gentes de escasa cultura y mucho menos en la 


1 Igual idea mantiene, al parecer, por lo que respecta a Puerto 


Rico, pues si bien señala en el estudio fonético, como ya hemos indi- 
cado, el valor con que se presentan en la flexión las variantes abiertas 
de las vocales (ob. cit., págs. 44, 46 y 48), no le da importancia, en 
cambio, más adelante, al clasificar los fonemas básicos. 
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gran masa de analfabetos existentes en estas regiones. En 
cartas de personas de mediana instrucción he leído cosas 
como éstas: «(Cuando venga me trae lo que te encargué», 4...me- 
rendamo-a la sombra de lo alamo», y otras por el estilo. Existe, 
pues, la confusión gráfica. Y hablando o escuchando, en cam- 
bio, no se titubea en absoluto. 


C) Cambios fonéticos. 

Prescindiré aquí de los cambios producidos en el timbre 
de las vocales que ya han sido estudiados al describir sus di- 
versas articulaciones y su funcionamiento fonológico. Me limi- 
taré, pues, a señalar aquellos otros de carácter vulgar o de 
origen diverso que he podido apreciar en el habla que nos 
ocupa. 

18. Vocales tónicas.—1. La evolución de E y Ó apenas 
difiere de la castellana. Algún caso de diptongación ante yod: 
bizuejo < bis óculu (REW, 6038) *, como en murciano 
(G. Soriano, $ 19), por influencia aragonesa si no es simple- 
mente un cruce (vid. $ 63). Una O sin diptongar aparece en 
corbo *banasta” y corbos “capachos de pleita reforzados con 
piel y unidos por armazón de varetas” ?, del lat. córbis 
(REW, 2224), posible valencianismo, aunque también puede 
ser forma detenida en su evolución para evitar una incómoda 
homonimia con córvus > cuervo. Se desconoce la dip- 
tongación de pórrum > puerro (REW, 6670); la forma 
usual es ajoporro (comp. Alvar, Oroz- Betelu, $ 12). 

2. Diptongaciones analógicas aparecen en cuevacho “co- 
vacha” lluecura, reviejúo, lnendrera, mielero y, con menos cons- 
tancia, en muchos otros casos. 

3. Nos quedan que anotar una serie - de formas vulgares, 
comunes a todos o casi todos los dialectos castellanos. Son la 


1 G.DE Dikco, RFE, 1X, 349-50 rechaza esta etimología y pro- 


poner *YE8fsicUe. 
2 Registra la primera G. SORIANO y la segunda A. VENCESIADA, 
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reducción del diptongo, por proclisis, en los numerales dect- 
seis, decisiete, deciocho, etc., o por disimilación en propetario, 
como en Salamanca (Lamano, pág. 588), forma que obliga a 
no descartar esta causa de la disimilación para casos como 
pacencia, concencia, cencia, donde evidentemente influye tam- 
bién la confusión de terminaciones -encia, -1encia; del pro- 
ceso contrario registro diferiencia ?. 

4. La 1 tónica ofrece anomalía en témido “tímido”, como 
en Salamanca, Murcia y Nuevo Méjico (Lamano, pág. 640; 
G. Soriano, pág. 124, y BDH, 1, 81). También en laberiento, 
que para G. de Diego, RFE, VII, 388, es un cultismo defor- 
mado?. Es normal la antigua forma literaria, hoy vul- 
garismo, mesmo. 

19. Atonas imiciales.—1. De la a registro las siguientes 
mutaciones: a > e: empolla 3 y enque < anque < aunque (véa- 
se $ 98) por probable influjo de la nasal; en el prefijo tras-: 
tresponer, tresquilar (vid. BDH, I, págs. 87-88), y en cenahoria, 
disimilación quizá ayudada por la etimología popular; a > o: 
corcoma, por asimilación a la tónica (Zamora Vicente, Mé- 
rida, $ 10) O tal vez como piensa Sánchez Sevilla formado 
sobre corcomer <concomedere (vid. Cespedosa, $ 6 y 
RFE, 1X, 150) *%; obispa la estudiaremos como caso de eti- 
mología popular (vid. $ 62); a > 1: se produce entre 0 y 


a 

1 En BDH, 1, 114-117, puede verse amplia documentación de 
estas formas, y bibliografía de las dos opiniones sustentadas para su 
explicación que yo no considero incompatibles. Localizaciones poste- 
riores se encuentran en ZAMORA VICENTE, Mérida, $8 y RFE, XXVII, 
235, LLORENTE, $ 20,, LÁZARO, $ 4, Cabrera Alta, $2,, Cabra, $ 18, 
Cartagena, $ 4, y MONGE, $ 3. Véase también YVAKOv MALKIEL, De- 
velopment of the latin sufixes -antia and -entia in the romance languages, 
with special regard to ibero-romance. Berkeley and Los Angeles, 1945. 

2 La registra LAMANO, pág. 509, y G. LoMAs, pág. 180, labe- 
rientos “trajín, tráfago”. 

* Vid. A. ALONSO, Problemas, págs. 388-392; empolla además 
en Bogotá (CUERVO, Apunt., $ 936), Méjico (BDH, TV, 278), Chile 
(BDH, VI, 171) y en Bergosa (ALVAR, Jaca, $ 7). 

2 MEYER-LUBRKB piensa en cúrcúlione + comer (REW, 2414). 
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Dg: cimguango, cingarreo y cingarriana, y no es otra cosa 
que una alternancia de la raíz onomatopéyica zang-zimg- 
zong, que señala Spitzer, RFE, XI, 183-186; estas formas 
vienen a apoyar la tesis allí sustentada por él. 

2. La e presenta también frecuentes alteraciones: e > a, 
ante nasal: anorre “en orre”, como en lorca (G. Soriano, pá- 
gina 9) y lanteja, disimilación muy extendida y con tradición 
en la literatura clásica (vid. BDH, IV, 222); ante T: arrengar 
“derrengar” y varraco?*; por asimilación a la tónica: tararaña, ta- 
laraña? y lagaña*; quedan por último asistir “existir”, en Ven- 
taquemada, donde influye la analogía, y un catalanismo, tras- 
pol * “piso de yeso”, en catalán trespol; en cambio, frente a la 
lengua literaria, se conservan los etimológicos restrojo < r és - 
túcúlum (REW, 7252,) y trebajo <trepalium (REW, 
8911), vulgarismos de gran extensión geográfica; e > 1, por 
asimilación en ligítimo, como en Santo Domingo (BDH, V, 
284), divitar “evitar” y ciringoncias “jerigonzas, zalemas, pan- 
tomimas”, como en Cespedosa (S. Sevilla, $ 6); por disimila- 
ción en p1sebre, pisebrera, simentero,; sin clara explicación en 
billota 8, ciporro $ y Grigorio ”. 

3. La 1 sólo presenta casos de ¿ > e, la mayor parte res- 
pondiendo a la disimilación 1-1 > e-1, vulgarismo de amplia 


1 - Varraco se encuentra ya en el Arcipreste de Hita y en el Fuero 
de Navarra (F. INDURAIN, Contribución al estudio del dialecto navarro- 
aragonés antiguo, Zaragoza, 1945, pág. 97) y es hoy vulgarismo muy 
extendido (vid. G. DE DieGO, Dialectología, pág. 313, y BDH, IV, 
281, ZAMORA V., Mérida, $ 10, ALVAR, Oroz- Betelu, $ 13, LÁZARO, pá- 
gina 23). 

2 Las registra G. SORIANO, $ 32g, y la segunda AITHER, pág. 104, 
en Laujar de Andarax. 

$ Igual en Albacete y Ugíjar (ZAMORA, RFE, XXVII, 235; Al- 
'THER, pág. 136.) 

4 Igual en Archena (G. SORIANO, pág. 126). 

5 Selocaliza en Cabra, $ 19,, y en Castellar de Santiago, Berja, 
Viilanueva de la Fuente y Alcaraz (AI,THER, págs. 104 y 106). 

6 También en Cespedosa (S. SEVILLA, $ 10). 

7 Comp. BDH, IV, 282. 
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difusión (cf. BDH, IL, 49, n., que trae amplia documenta- 
ción, BDH, IV, 284-286, G. de Diego, Dialectología, pág. 315, 
etcétera); es rasgo, como en Mérida (Zamora Vicente, $ 11), 
limitado al habla rústica y las ejemplos son numerosísimos: 
desimulo, prencipal, vesita, cevil, desipela (sobre el ya vulgar 
disipela), aflegir, vedriao, etc.; asimilación hay en pementón, 
y descusión puede explicarse por confusión de prefijo; ameno- 
var es arcaísmo; tenaja * y tenao “tinado, cobertizo” ? no tie- 
nen fácil explicación. 

4. Lao ofrece muestras de dos cambios: o > e, con ejem- 
plos generales en el habla vulgar: escuro, hespital, rebusto, 
(véase BDH, 1, 99-100 y BDH, IV, 287-288), y o > 4: cus- 
currón, por asimilación, como en Cabra, $ 19,, uveja, como 
en la Ribera del Duero (Llorente, $ 21,), cuchifrito, cumpleto, 
ruñoso y abutagao ?. 

5. La use abre en o en la disimilación vulgar 4-4 > 0-4. 
ontura, mormurar (BDH, 1, 86, n. 1.5), por asimilación en 
Polmonía, y por influencia de joven en joventú (vid. Espi- 
nosa, Nuevo Méjico, $ 543 y 1.) que, como piensa G. de Diego, 
Contrib., 346, debe ser vulgarismo muy generalizado * Un 
caso de 4 > 1 tenemos en timulto, recogido también en Sala- 
manca por Lamano. 

20. Protónicas.—En la protónica interna se aprecian tam- 
bién numerosas alteraciones, análogas en parte a las de la 
inicial, 

I. Laa se cierra en e en varios casos: por disimilación 
a-4 > a-e en el vulgarismo general fantesía, fantesioso, (véa- 
se G. de Diego, Dialectología, pág. 314), y además en ate- 


1 Fué usada por Castillejo y la registran BORAO y G. SORIANO. Se 
localiza en Cabra, loc. cit., en Almuradiel (ALTHER, pág. 113) y en el. 
valle de Vió (WILMES, A FA, II, 190). 

2 Véase para esta palabra G. DE DIEGO, RFE, VII, 119. 

2 CUERVO, Apunt., $ 794, localiza abutagar en Bogotá y trae un 
ejemplo de Quevedo: abutagados sapos. 

4 Lo documentan, entre otros, LAMANO, G. SORIANO y LÁZARO. . 
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nor * y maletía “enfermedad” ?, antiguo malatía, usado por 
Fray Luis de León (vid. Fontecha). También hay disimila- 
ción, como cree Lázaro, $ 5, o tal vez asimilación a la tó- 
nica?, en cucharetero “entremetido”, aragonesismo que en 
Borao es cucharatero; por último, puede haber disimilación o 
influencia de fuerza en forzajear, y asimilación a la inicial en 
eslenguto *desfallecido, débil”, procedente del cat. esllangutt, 
en murc. eslanguío (G. Soriano, pág. 52). 

2. Tenemos e > a en pedragal, por asimilación a la tó- 
nica; e > 1 en lechitrezna, disimilación quizá favorecida por 
el gran número de compuestos cuyo primer término acaba 
en 2 (vid. M. Pidal, Manual, $ 88), y sorbitón, de difícil expli- 
cación sino es que ha sido influído por el val. sorbit, como 
quiere G. Soriano; finalmente e > u en campusino, vulga- 
rismo extendido por Andalucía y Murcia (lo registran A. Ven- 
ceslada y G. Soriano) y cuya u tal vez se deba a cerrazón de o 
en una hipotética forma *camposino, rehecha sobre campo. 

3. La disimilación vulgar 1-1 > e-1, que vimos para la 
inicial, se da también en la protónica: medecina > mecina. 

4. Lao pasa a a, por disimilación, en torazón *. La asi- 
milación a la e en esternuar es vulgarismo. 

5. La disimilación u-u > 0-u aparece en sepoltura, sepol- 
turero. Un cambio extraño es curcusilla > curcasilla, donde 
otras soluciones dialectales vecinas han preferido disimila- 
ción 0-u (corcusilla recoge A. Venceslada, sin localizar y tam- 


bién Zamora Vicente, RFE, XXVII, 246, en Albacete; el 


primero, además, curcasilla como voz de la provincia de Al- 
mería). 


1 Delárabe at-tannór (Dozv-ENG., 210 y ÉGUILAZ, 302). 
También atanoy > atenor en Bogotá (vid. CUERVO, ob. cit., $ 938, que 
la cree influida por atenerse, tenor, documentándola, además, en el 
Inca Garcilaso, Valbuena, etc.). 

2 (G. SORIANO documenta esta forma en Lorca y la relaciona 
con el cat. malaltia. 

3 O quizás no sea otra cosa que un derivado a base del sufijo -ete. 

4 En Cespedosa, Murcia y Jaca se ha perdido, en cambio, ori- 
ginando torzón (vid. S. SEVILLA, $ 13, G. SORIANO y ALVAR, $. V.). 
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21. Inflexión vocálica motivada por una yod o wau.—Tanto 
en posición inicial como protónica he recogido varios casos de 
inflexión de la vocal, producida por una yod o un wau si- 
guientes, fenómeno vulgar y ampliamente extendido (G. de 
Diego, Dialectología, pág. 314). Mis ejemplos son: convinien- 
te 1, ¿istiércol, dispierto, timente, pumiente, escurpión, impués 
“después”. Existe, incluso, algún caso de fonética sintáctica; 
la pronunciación de la frase imperativa estate quieto es estati 
quieto en toda clase de hablantes. 

22. Postónicas.—No he registrado ningún caso de pér- 
dida de la postónica interna, tan frecuente en otros dialec- 
tos. Sólo tengo anotado el cambio a > e, por disimilación, en 
sábena, cambio señalado también en el murciano (G. Soriano, 
párrafo 33). 

23. Finales.—1. Es sabido que en castellano son raros 
los casos en que -o final se ha trocado en -e y los existentes 
debidos en su mayoría a extranjerismo (cfr. M. Pidal, Manual, 
$ 292). En Cúllar hay algunos, coincidentes en parte con el mur- 
ciano y que pudieran explicarse por valencianismo, como hace 
G. Soriano, $ 34), teniendo en cuenta que el fenómeno es 
raro en los dialectos hispánicos (cfr. BDH, I, 100, n. 2). Los 
ejemplos recogidos son unte? (únctum; REW, 9057), 
fangue*, birloche*, noviaje “noviazgo” $ y algunos sin corres- 
pondencia en castellano: solaje “poso, sedimento”, claro catala- 
nismo. Alpargate, apargate, se usan con preferencia a alparga- 
ta, pero esta es voz oficial registrada por el DRAE, aunque su 
delimitación nos es desconocida. 

2. En cambio, del lat. córbis tenemos corbo “cesta, 


Usado por San Juan de la Cruz (vid. FONTECHA). 

Tal vez sea un posverbal de untar. 

Pero cat, -val. fang, sin -e en ningún sitio (vid. ALC, mapa 798). 
Con probable influencia de coche (vid. $ 63). 

La registran A. VENCESLADA, para la provincia de Almería, y 
Toro, con ejemplo de Fernán Caballero. El profesor Lapesa me dice 
que debe ser inclusión de noviajo en la serie de derivados con -aje, im- 
dicadores de acción. 


AS 
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banasta”, con -o analógica, que ya hemos visto más arriba 
con otro motivo ($ 18,). 

3. Una -o final se ha perdido en traganú (cambiar a tra- 
ganú “cambiar sin ver lo que se cambia”) como en Moratalla 
(G. Soriano), que en su origen, y todavía en la conciencia de las 
generaciones viejas, es iragamu(d)o (véase A. Venceslada, s. v. 
traganudos). También en bú “buho” (búbo; REW, 1353), 
sobre todo en la frase «que viene el bú» para asustar a los ni- 
ños *. La forma debe tener bastante extensión pues la docu- 
menta Althef, pág. 58, en Castellar de Santiago, Almuradiel 
y Berja, en este último lugar dentro de la frase que mencio- 
namos. Por lo demás, esta caída de -o tras u acentuada se 
da de un modo más amplio en Puerto Rico (vid. Navarro, pá- 
gina 49, que lo explica como caso de fusión con la tónica). 

4. Un»caso de -e final perdida tenemos en atroj “troje”, que 
en su forma troj, sin a- protética, es voz clásica usada por Cal- 
derón (vid. Fontecha). Se cierra en -1 la -e final en cosqui 
“cosque, coscorrón?. No hay conservación de -e tras d, que 
aparte del leonés se da en algún lugar del dominio castellano, 
según señaló G. de Diego, Dialectalismos, $ 4; sólo he anotado 
la forma huéspede, usada como ultracorrección, pues lo nor- 
mal es gwé'Ppe (vid. Cuervo, 4Apunt., $ 826). 

24. Contracciones vocálicas.—Ya hemos visto ($ 11) el 
peculiar tratamiento de los hiatos en el habla de Cúllar y su 
repugnancia a resolverlos con diptongación. No faltan, en 
cambio, ejemplos de contracción de vocales en contacto o de 
reducción de determinados diptongos. Son fenómenos gene- 
rales en el idioma, estudiados en áreas diversas (cfr. princi- 
palmente $. Sevilla, $ 18; Kriiger, West. Mund., págs. 128 y 
siguientes, y El dialecto de San Ciprián de Sanabria, pági- 
nas 51-52; H. Ureña, BDH, IV, 359, 363, para Méjico, y BDH, 
V, 141-142, para Santo Domingo; Cabra, $ 20, y Cartagena, 
párrafo 6). Distinguiremos los casos de vocales iguales y vo- 
cales desiguales. 


1  Búse usa en Valencia, según me informa don Rafael Lapesa. 
Su difusión andaluza, con este valor de “coco”, es muy amplia. 


13 
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1. Vocales iguales.—a + a: Se contraen tan- 
to si pertenecen a la misma palabra, de lo que son buen ejem- 
plo toda la serie de participios en -ada con -d- perdida (casd, 
atontá, pesd, sentá, etc.), como por contacto dentro de la 
frase: trae p'acd, vay atre, poc'arena, etc. Una excepción es 
albadaca, donde se ha recurrido a la epéntesis de -d- para 
deshacer el hiato. 

e + e: Vacilan entre la contracción y el mantenimiento; 
es general desa “dehesa”, pero también perdeéra, “perdedera, 
pérdida”. Dentro de la frase la contracción se produce o no, 
según la rapidez articulatoria: tjé*tómego y tjé 3"tómego. 

o + o: Reducción en tó, alcol; vacila kodo*"ni > keo"ni” > 
ko*"ni”. En fonética sintáctica suele haber contracción cuando 
las dos son átonas: músoligúyS pero múss óro. 

2. Vocales desiguales.—a + e: No he apre- 
ciado reducción en ningún caso: maéra, atollaéro, buena estre- 
lla, etc. 

a + 1: También se mantiene: pelaíco, salaillo, etc. 

a +0: Ofrece dos curiosos ejemplos de contracción en o. 
Uno es pasao > pasó, sobre todo en pasó mañana, forma que 
usa Gabriel y Galán y sobre la que llama la atención Zamora 
Vicente, Fil., págs. 125-126, suponiendo au > 0. Pero en 
Cúllar no se produce ao > au y pasó mañana es forma cons- 
tantemente usada por toda clase de hablantes, oyéndose, ade- 
más, pasó el domingo, pasó el verano, etc. No hallo esta con- 
tracción documentada en ningún habla viva, aunque visto el 
autor que la emplea es de suponer que exista en la zona sal- 
mantino-extremeña. El otro ejemplo es quitao > quitó, con 
su valor adverbial de “excepto, salvo” en frases como quitó 
esto tó lo demás es múo, quitó tu hermano tos los demás vinte- 
ron, etc. 

a + u: Hay conservación: maúro, asaúra. L,o mismo den- 
tro de la frase, excepto cuando la segunda palabra es usted, 
que suele caer la w como en Cabra: báya*'té “vaya usted”. 

e + a: Dentro de la palabra se mantiene el hiato en todos 
los casos (vid. $ 11). En la frase es frecuente la contracción 
en a: sá yebáo “se ha llevado” lá ko*'táo “le ha costado”. 
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e + 1: En posición átona tienden a contraerse en 1: act- 
tuna, igual que en Cespedosa (S. Sevilla, loc. cit.) 1, A esta 
tendencia pudiera deberse la desinencia -stís de la segunda 
persona del plural de los perfectos, que alterna con -steis (véase 
párrafo 80), si no es etimológica como quiere S. Sevilla, pá- 
rrafo 60, 

e + o: Se mantiene el hiato dentro de la palabra, pero en 
fonética sintáctica hay tendencia a reducirlo a o, en pronun- 
ciación rápida: me s'oluidó. 

e + u: Atono, suele contraerse en u tanto dentro de la 
palabra como en la frase: Ungenio, Ustaquia, Usebio ?, 
tom'usté, dam'un pero. 

0o+a,0+e€e,0 +1, no se reducen en ningún caso. 

o + u: Es general la contracción en y, tanto en la palabra 
como en la frase: cujón “cogujón”, le peg'un vraje. 

3. De tres vocales.—a + 0 — a; Se reducen a 
a, por fonética sintáctica, en frases como en Pallá el río “en el 
lado allá del río”. 

w + a + e: Es general la reducción en agúera “aguadera”. 


CAPÍTULO IM.—LAS CONSONANTES 
A) Fonética descriptiva. 


El sistema consonántico castellano no sufre en nuestra 
comarca tan profundas alteraciones como en zonas más me- 
ridionales de la región andaluza. Procuraré, a continuación, 
describir no sólo las articulaciones dialectales que he encon- 
trado en el habla de Cúllar, sino también señalar aquellas 
otras que no difieren de las castellanas, frente a la transfor- 
mación o peculiar tratamiento de que son objeto en gran parte 


1 En Maragatería y Astorga, pinar “peinar, afitar “afeitar. 
acitera "aceitera? (GARROTE, $ 6). En cambio, azeti, afetar en el judeo- 
español de Bosnia (BARUCH, RFE, XVII, 129). 

2 Vid. CUERVO, Apunt., $ 785. 
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de Andalucía. Contribuirá esto, espero, al mejor conocimiento 
de los límites de ciertos fenómenos fonéticos y ayudará a 
señalar más exactamente, por esta parte, la llamada frontera 
del andaluz. 

25. La s- explosiva. Distinción de s- y 0-.—1. Estudio en 
primer lugar la s por ser la consonante cuya articulación sirve 
para definir el andalucismo o no andalucismo de un habla. 
Así lo establecieron, con indudable acierto, Navarro Tomás, 
A. M. Espinosa (hijo) y L. Rodríguez-Castellano en su magis- 
tral estudio La Frontera del Andaluz. Y he de disentir de estos 


T.mása 


autores en cuanto a la s de Cúllar se refiere. Al hablar de las va- 
riantes de s en la provincia de Granada (pág. 253) y de un 
modo gráfico en el mapa de la página 2601 se considera incluída 
nuestra comarca dentro del dominio de la s andaluza, en su 
variante coronopredorsal más o menos convexa, general en 
esta zona granadina ?. Sólo más al norte, en pueblos del par- 


1 Mapa utilizado posteriormente por M. PIDAL, Manual, y repro- 
ducido por LAPESA, Historia, frente a la página 308. 

2 También AILTHER, pág. 67, al hablar de los límites de las diver- 
sas variantes de s y resumiendo el artículo citado dice, probablemente 
a la vista del mapa: «Ein nórdlicher Teil von Huelva, beinahe ganz 
Jaén, der Hauptteil von Almería, sowie ein Abschnitt der Provinz 
Granada, zwischen Moreda-Lugros-Trevélez im Westen und Cortes 
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tido de Huéscar, se admite la pérdida del carácter convexo 
en dicha articulación y la aparición de una s coronoalveolar 
plana y, a veces, apicocoronal cóncava. Creo.que esta delimi- 
tación se ha hecho un poco grosso modo, teniendo en cuenta 
esa división un tanto falsa de partidos judiciales y agrupando 
con Baza, sin discriminación, este amplio término cullero, 
mucho más ligado lingitísticamente con Huéscar y, en su 
parte oriental, con Vélez-Rubio que con la cabeza del par- 
tido. La s de Cúllar es, según todas mis experiencias, apico- 
coronal cóncava, de timbre grave, considerándose como ex- 
traña la coronopredorsal convexa y apareciendo sólo esporá- 
dicamente la coronoalveolar plana. El palatograma de mása 
nos muestra bien a las claras lo posterior y cóncavo de su 
articulación. En Vertientes y Tarifa resulta aún más marca- 
damente apical y grave. Creo, pues, que hay que hacer des- 
cender unos 20 kilómetros por esta zona la línea divisoria del 
citado mapa. 

2. En cuanto al problema del seseo y ceceo, Cúllar es, 
según los mencionados lingiistas (op. cit., pág. 249 y mapa de 
la pág. 250) y en esto no yerran, comarca de distinción. Se 
distingue perfectamente eritre s y 0 y creo que se ha dis- 
tinguido siempre, en contra de lo que pudiera hacer suponer 
la proximidad de pueblos ceceantes como Baza y Zújar, donde 
además el ceceo es fenómeno que se bate en retirada (op. ctf., 
loc. cit. y pág. 253). El carácter de su s, apical cóncava, como 
hemos visto, y la inexistencia de restos del fenómeno nos lo 
prueban así. Las pocas palabras en que hallamos s por 0 
y 0 por s son de fácil explicación: surcir (sarcire; 
REW, 75099) y pesuña (pedis ungúla; vid. M. Pidal, 
Manual, $ 721) son formas etimológicas; lo mismo zapo 
(vasco zapoa) que es voz ampliamente difundida en Ara- 
gón (vid. Alvar, AFA, UL, 217); lisencia, silicio y sarcillo son 
disimilaciones vulgares; en bizuejo hay cruce con orzuelo 


de Baza und Cúllar de Baza im Osten unterscheiden ebenfalls O und 
korono-postdentales s». 
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(véase $ 63); peluza se debe a falsa percepción de sufijo e 
igualmente payazo; por último, zufrir, esporádico, es arcaís- 
mo, como se verá en el párrafo 113 ?. 

26. La -s implosiva. Aspiraciones.—Todo lo dicho en el 
apartado anterior se entiende para la s- explosiva, inicial 
de sílaba. La -s implosiva, en cambio, ha sufrido en Cúllar, 
como en amplias zonas de habla española, una serie de muta- 
ciones que la han llevado a la total desaparición en ciertos 
casos, a la asimilación, en otros, a la consonante siguiente, a 
la conservación, en algunos, como una simple aspiración la- 
ríngea. Parejas transformaciones ha sufrido la z en igual posi- 
ción. Todos estos cambios los estudiaremos en su lugar corres- 
pondiente; ahora veremos tan sólo el carácter de las aspira- 
ciones que representan en el habla de Cúllar una -s o -2 im- 
plosivas del castellano. 

2. La aspiración es seguramente el elemento fónico más 
importante y numeroso dentro de la estructura fonética de 
la mitad sur de la Península. Si tomamos, por ejemplo, El 
Habla de Mérida, $ 6, o El Habla de Cabra, $ 12, veremos que 
en ambas comarcas la aspiración representa no sólo a la -s o 
-z finales de sílaba, sino también el sonido x, velar fricativo 
sordo, del castellano y la h- procedente de F- inicial latina, 
aspirándose incluso esporádicamente (Cabra, $$ 235 y 34) otras 
consonantes implosivas y la s- inicial. Pero en Cúllar y sus 
alrededores no ocurre esto. la velar fricativa sorda castellana 
se conserva en toda su pureza y la aspiración de h- hace 
tiempo que se olvidó, habiéndose incorporado los pocos res- 
tos dé ella a la pronunciación x (véase, más adelante, $ 351) 
y desconociéndose casi en absoluto la de s- inicial (vid. $ 49). 
Se reduce, pues, la aspiración a los casos de s- o -2 implosivas 
y esto con ciertas limitaciones, porque en posición final abso- 
luta o final de palabra ante vocal siguiente la pérdida ha sido 
total y ante otra consonante se ha asimilado a ella con fre- 
cuencia, como ya veremos más adelante. Los casos en que 


1 En Vertientes y Tarifa los hablantes que no aspiran -s confun- 
den -s y -z implosivas en un único sonido -s: lús, péres. 
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aparece lo hace de un modo débil y relajado, *, y es, según 
mis apreciaciones, una aspiración laringo-faríngea sorda ! fre- 
cuentemente atraída a su punto de articulación por la con- 
sonante siguiente (véase explicación en Cabra, $ 12), produ- 
ciéndose variedades dental, interdental, labiodental, y pala- 
tal. En contacto con consonante nasal se nasaliza ?. 

3. En hablantes vertienteros y tarifeños donde la -s lucha 
contra la aspiración o más bien contra la pérdida, que se im- 
pone, aparece esporádicamente una z, s sonora, en posición 
final de palabra, intervocálica dentro de la frase: tréz-ánoz. 

27. Consonantes velares.—Se ha dicho un poco más arriba 
que la velar fricativa sorda castellana, x, se conserva en toda 
su pureza. Yo no he podido apreciar la variante x* en palabras 


8. pan 


como páxa, e*Ppéxo, etc., que escucharon en Zújar A. M. Espi- 
nosa (hijo) y R. Castellano, Aspiración, pág. 367. Sí aparece, 
en cambio, está variante x* y aun h*, aspiración velar sorda 


1 Su carácter de sorda ha sido demostrado para Albacete por 
ZAMORA VICENTE, RFE, XXVII, 237-239, con quimogramas. En Cú- 
llar debe ser muy análoga aunque a mí me parece laringofaríngea y 
no simplemente laríngea como él señala. 

2 Vid. también ALTHER, $ 363 y 4- Dificultades tipográficas nos 
impiden señalar estos matices en la transcripción, lo que no afecta a 
ésta mayormente al tratarse de meras variantes posicionales. 
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(véase la descripción que de estos sonidos hacen los mencio- 
nados autores, of. cit., pág. 344) como representación de 
una g- modificada por la aspiración de una -s anterior: músá 
hána, lo xPwébo:. 

28. La n velar.—La articulación velar de la -n final de 
palabra, que ha sido documentada en Cabra, $ 14, y en 
Voc. and., pág. 226, para Granada y que ya antes seña- 
laron Schuchardt, ZRPh. V, pág. 315 y Wulff, pág. 41 ?, se 
oye también en nuestra comarca a toda clase de hablantes. 
Ofrecemos como muestra gráfica el palatograma de pán. 
Esta velarización impide en ocasiones el enlace silábico, den- 
tro de la frase, con una vocal siguiente, oyéndose, por ejem- 
plo: só ameriyo:, aunque otras veces recobra su articulación 
alveolar y se liga con la vocal que la sigue: són-amer[ yo:. 

29. Consonantes palatales. Yeísmo.—1. Las consonantes 
palatales no han sufrido en Cúllar las modificaciones típicas 
de otros dialectos más o menos vecinos. Es poco menos que 
desconocido el tan frecuentemente dialectal rehilamiento de 
la y (cfr. Navarro, Pronunciación, $ 121 y-RFE, XXI, 274- 
279, Zamora Vicente, Mérida, $ 7, Llorente, $ 18, Frontera, 
página 237, Voc. and., pág. 225), ni tampoco se conoce la ar- 
ticulación fricativa de la ch, $, normal en Granada capital 
(Voc. and., loc. cit.) y muy extendida por la provincia. 
La ch cullarense es palatal africada sorda como la castellana 
(Navarro, Pronunciación, $ 118). 

2. Sí se produce, en cambio, el yeísmo, y en toda clase 
de hablantes. Sin embargo, en la subzona Vertientes-Tarifa 
la confusión es de fecha relativamente reciente. Todavía he 
encontrado tres mujeres de más de setenta años que distin- 


1 La velarización de -n se da también en otros dialectos como el 
asturiano, aunque variando la forma de articularla, y se localiza ade- 
más en áreas castellanas diversas (vid. S. SEVILLA, pág. 143, n., que 
la señala en Baños de Montemayor; H. UREÑA, BDH, IV, pág. 228, 
números 4 y 230, n. 1, BDH, V, 139; además BDH, VI, 228, y para 
la comarca leonesa de Sanabria el testimonio de KRUGER, ob. cit., pá- 
gina 89). 


ci 
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guen con toda claridad y exactitud*: legás, kwadrile, alí, 
kúlas lenámos, Sikile, kálo, koléxas, eskarkuláx, frente a 
yéso, Fáye, máyo, etc. Otras más jóvenes, en cambio, no desco- 
cen l, pero la utilizan sin fijeza y esporádicamente: éle, kálo 
frente a siye, kúyas. En los hombres no he hallado ningún resto. 
Se recuerda la pronunciación de personas ya fallecidas que 
practicaban la distinción. Hace veinte o treinta años debía 
tener aún gran vitalidad. 

En cuanto a la articulación de la y es normalmente igual 


a la castellana, palatal fricativa sonora, que describe Navarro 
Tomás, Pronunciación, $ 120. La variante africada (ibídem, 


1 Son los tres ejemplares más genuinos de la antigua fonética 
vertientera, perdida ya totalmente en las generaciones jóvenes y casi 
olvidada por las generaciones maduras. Estas tres ancianas, que 
además de distinguir 1 de y conservan, casi sin excepción, la -s final 
de los plurales, traían con su charla a mis oídos un eco de rancia pro- 
sodia castellana. Doy a continuación sus nombres y características: 
Número 1: Adela Martínez Martínez, setenta y nueve años, viuda, 
analfabeta, nació en Vertientes y siempre ha vivido allí. Núm. 2: Do- 
lores Sánchez Sánchez, setenta y cuatro años, viuda, analfabeta, ha 
vivido siempre en Vertientes, menos dos años en Cúllar y otros dos 
en Vélez Rubio. Núm. 3: Matilde Masegosa Reche, setenta y dos años, 
nació en Vertientes donde ha vivido siempre; es viuda y analfabeta; 
su madre era de Chirivel. 


202 GREGORIO SALVADOR RFE, XLI, 1957 


párrafo 119) se encuentra, además de los casos por él estudia- 
dos, cuando va inmediatamente precedida en la frase por una 
palabra con -s final aspirada y desaparecida: la Jábe: frente 
a la yábe, bjéne: Já frente a bjéne yá. Aparece también en esta 
posición alternando con $ una palatal fricativa rehilada Z. Los 
palatogramas números 9, 10 y 11 nos muestran la distinta 
superficie de mojadura en las tres articulaciones. En la afri- 
cada, como puede verse, el contacto linguo-palatal no es tan 
extenso como en la española correspondiente, según el pala- 
tograma que trae Navarro. 

Fuera del caso arriba mencionado el rehilamiento puede 
decirse que todavía no existe en nuestra comarca. Sólo en la 
cabeza del municipio y en las generaciones muy jóvenes he 
creído a veces percibirlo, de un modo muy suave, principal- 
mente en la terminacian -1llo de los diminutivos ?. 

30. Consonantes interdentales.—Al hablar de la confu- 
sión de s y 0 se ha dicho que Cúllar es comarca de distinción. 
La articulación de 6 es interdental fricativa sorda, exacta- 
mente igual que la del español culto (Navarro, Pronuncia- 
ción, $ 92). Sin embargo, una variante dentointerdental, 0%, 
que en ocasiones es sólo una U? ensordecida e interdentali- 
zada, e incluso simplemente d, aparece como resultado del 
influjo de una -s o -z aspirada sobre una dental fricativa so- 
nora siguiente. Veremos ejemplos en el párrafo 523. 

31. Comsonantes labiodentales.— También la acción de una 
-S aspirada sobre una b siguiente ha dado lugar a un proceso 
de labiodentalización y ensordecimiento, que si en algunos 
casos ha llegado a la total transformación en f, como veremos 


1 Para todo lo referente al yeísmo y problemas que suscita, 


debe verse A, ALONSO, La U y sus alteraciones en España y Amé- 
rica, en EDMP, 11, 41-89. Documenta la confusión para Baza y Gra- 
nada en el primer tercio del siglo x1x, según el testimonio del ortólogo 
Mariano José Sicilia, canónigo de la primera ciudad y catedrático 
en la segunda, que confesaba ser él mismo incapaz de guiarse por la 
pronunciación para distinguir 1 de y, y consideraba esta distinción 
sólo como práctica castiza de alguna región conservadora. 
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más adelante ($ 515), en otros mantiene articulaciones inter- 
medias. Aparecen de este modo una bilabiodental fricativa 
sonora, $? una bilabiodental fricativa sorda, p, y también la 
simplemente labiodental fricativa sonora, V, olvidada desde 
antiguo por el castellano. De estas tres articulaciones la más 
frecuente en Cúllar es la última. Pero esta v sólo aparece como 
resultado de -s aspirada + h y nunca en lugar de una hb o v en 
otra posición, como se ha dicho del habla granadina (Voc. 
and., págs. 226-228). Tampoco encuentro y en lugar de f (Wulf£, 
pág. 33), salvo cuando va seguida de w: qwente, (comp. 
Schuchardt, ZRPh, V, pág. 315 y Alther, $ 18) !, En general 
podemos decir que la bilabiodentalización no es fenómeno tan 
frecuente en nuestro dialecto como en otras hablas hispáni- 
cas (cfr. Espinosa, Nuevo Méjico, $ 100, y notas de A. Alonso 
y A. Rosenblat.) 

32. Consonantes líquidas: -l y -r implosivas.—Poseemos 
un estudio magistral sobre la articulación de estas consonan- 
tes en los distintos dialectos hispánicos y su tendencia a uni- 
ficarse en un sólo fonema: Geografía fonética: -l y -r implosivas 
en español, en RFH, VIL, 313-345 ?. Sus autores, Amado 
Alonso y Raimundo Lida, elaboran con amplia visión los 
datos aportados hasta la fecha por los diversos estudios dia- 
lectales y piden con el máximo interés a los futuros dialectólo- 
gos (pág. 342) que procuren recoger el hecho sobre el terreno 
y fijar sus condiciones con la mayor exactitud. He atendido 
a esta demanda en cuanto me ha sido posible y expongo a 
continuación mis observaciones y conclusiones. 

1. La distinción fonológica entre -l y -r implosivas puede 
considerarse totalmente desaparecida en el habla de Cúllar. 
La realización fonética del archifonema resultante de la neu- 
tralización de ambos fonemas en esta posición admite varios 
matices cuyo empleo es difícil de sistematizar. Dependen de su 
colocación dentro de la palabra y de la consonante vecina y 


1 Un estudio de la articulación de p se halla en ALTHER, $ 12. 
2  Citaremos Geog. fon. 
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varían de un hablante a otro y de una vez a otra en el mismo 
hablante. Sin embargo, hay unas determinadas líneas de fre- 
cuencia que coinciden en lo fundamental con las observacio- 
nes de Lenz sobre el chileno (BDH, VI, págs. 111 y sigs.). El 
haber sido este autor el que ha estudiado de un modo más 
amplio y sistemático el carácter de este fenómeno en una de- 
terminada habla viva y, por otra parte, el coincidir también 
con las apreciaciones básicas de otros investigadores que lo 
han tratado con menos extensión (vid. Kriger, West. Muna., 
párrafos 279-287, 372-373 y 376-380; Cabra, $$ 33, 34 y 41 
y, en general, todo lo recogido por A. Alonso y R. Lida, 
obra citada) 1, hace pensar, con los datos que yo aporto, en 
una más acusada unidad fonética del cambio de lo que hacen 
suponer las noticias defectuosas, en gran parte de aficionados, 
y faltas de una rígida observación científica, que de su apa- 
rición en distintos lugares poseemos. 

2. En posición final de palabra la realización fonética 
tanto de -/ como de -7 tiende a ser 1 más o menos relajada: 
muxél, andál, komél, benil, sól, karekól, a0úl. La -r recobra 
su carácter fonético si queda inicial de sílaba por flexión: 
muxére:, komeríe, pero no lo recobra, dentro de la frase, por 
fonética sintáctica: ké muxél- €, kjéro komél- álgs. 
(comp. Geog. fon., pág. 342, y Lenz, ob. cit., loc. cit.). En posi- 
ción final absoluta las palabras con -/ originaria la mantienen 
y si bien se relaja un poco en ocasiones, no es tan acusada la 
relajación que merezca destacarse. En cambio, -r originaria 
ofrece al lado de 1 el matiz intermedio !1, r fricativa relajada 
con un escape lateral, apareciendo incluso con frecuencia tan 
sólo una 7 fricativa extremadamente relajada, * ke báya e- 
amasá*, é'ito €l lo mexó! Dentro de la frase, seguida de 
consonante, admite los matices 1 y *. 

3. Final de sílaba, dentro de la palabra, su articulación 


1 Son, en cambio, muy distintas las condiciones del fenómeno 
en Panamá, según el trabajo posterior de STANLEY L. RoBE, -L y -R 
implosivas en el español de Panamá, NRFH, IL, 272-275. 
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varía según la consonante que la siga. Cabe hacer la distin- 
ción que establece I,enz entre articulación heterorgánica (la- 
bial o dorsal) y articulación homorgánica (apical). Ante las 
primeras predomina ls, así ante labial: kálibo, bálibe, álime 
“alma” y “arma”, kwél1p9; ante dorsal: sélyxe, alikáoje, balikón, 
sáligo. Esta articulación es la más frecuente en el habla nor- 
mal; ahora bien, una pronunciación que pretenda ser esme- 
rada evitará en lo posible este sonido mixto e indiferenciado, 
llevando el refuerzo articulatorio a conseguir una plena articu- 
lación lateral o vibrante. En el hablante culto, con imagen 
mental, gráfica, de la palabra escrita, esto ocasionará la desa- 
parición transitoria del rasgo dialectal. En cambio, en los 
hablantes de escasa o de ninguna cultura, y estos son los más, 
producirá, según el acierto momentáneo que los gufe, pronun- 
ciaciones completamente correctas o más cerca de la correc- 
ción: balkón, bárbe (o báxbe), kwérpo (o kwéxp?9), álme 
“alma” y árme “arma” o bien un divorcio completo de la forma 
originaria: baskóy, bálbe, kwélpo, árme “alma” y álme “arma?. 
Un proceso disimilatorio impide a veces la aparición del so- 
nido mixto: exbil “hervir” y no e'ybíl, sesbil (en cambio, silybo) 
y no sesbíl (comp. Cartagena, $ 11,). Ante $ aparece con más 
frecuencia diferenciada una l, pero sin el carácter de articu- 
lación exclusiva que recogió Lenz, ob. cit., pág. 113, en Chile, 
pues al lado de kólSe, málSate tengo anotados ko!1364, mássate 
e incluso casos de » vibrante, kór8o, e*kárse que ante otras 
consonantes aparece muy raramente en Cúllar. 

4. Ante consonante homorgánica la articulación de -r y 
-1 ofrece algunos caracteres especiales, diferentes de los que 
acabamos de ver. Ante £ y d predomina J: góxdo, kásdo “caldo” 
y “cardo”, káxde “calda, porción de leña con que se caldea el 
horno”, swéxta, gwéxte “vuelta” y “huerta”. No obstante, 
también he anotado l: fálide, swélsto, y 1: fálde, swélta, lo 
lo que demuestra una vez más la completa confusión existente. 
Lo mismo ocurre ante 0, predomina la variante fricativa 1 
pero sin que falten las otras: e**kás00 “escarzo” y “descalzo” 
dúsOo, máz0o y dúls0a, dúloo, á's0e y aloás (donde la disi- 
milación mantiene 1 y 1 final). En cambio, ante s me ha pare- 
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cido notar cierta preferencia: por 1: sálse, bálse, bólso, aun- 
que bossíyo, báxse. 5 

5. Nos quedan los grupos rn y rl. En rn la solución es, 
en ocasiones J: imijésmo, 0e3mél, y sobre todo un sonido in- 
termedio entre f y n, que transcribiré por *”, y que representa 
la etapa inicial de un proceso de asimilación: ká'"na, tjé”no. 
La proximidad del punto de articulación de las dos conso- 
nantes mn y 3 favorece este progresivo acercamiento. Ya 
Wulff documentó canmisería, canne, encannao (págs. 22, 26 
y 45), CG. Soriano, en Murcia, canme y cuenno ($ 572) y Ginés 
García Martínez, canmicero, bannizar, cannero en Cartagena, 
párrafo 11,1, casos todos en los que probablemente el fenó- 
meno no estará más adelantado que en Cúllar. La realización 
fonética de -r como1 o como !y no se produce nunca. 

El proceso asimilatorio se halla aún más adelantado en 
el grupo rl. Aquí la realización del archifonema oscila en- 
tre 4 y 1, pasando por la variante intermedia !1, que es, desde 
luego, la más abundante, aunque no faltan ejemplos de total 
asimilación: búlsle, kálylo, bedé!slo, adélio, bébéllo, búlie (Com- 
párese Wulff, pág. 43, Cartagena, loc. cit. y Navarro, Puerto 
Rico, pág. 86.) 

Lo que no he podido apreciar ha sido ningún caso de aspi- 
ración de -7, ni ante / ni ante 1, ni mucho menos de asibila- 
ción. La aspiración es evidente que se produce en otras áreas 
andaluzas (vid. Schuchardt, pág. 318; Wulff, págs. 24, 28 y 
45; Alther, $ 363 y Cabra, $ 34). Yo el único ejemplo que he 
anotado en que -7 se aspire es se'prése, sotPprendél, reco- 
gido también en San Luis (República Argentina) por la señora 
Vidal de Battini, BDH, VII, 43,?, y que indudablemente re- 
monta a una sustitución de + por s, anterior a la aspiración 
de esta consonante y debida a confusión de prefijo 3, 

En cuanto a la asibilación, se cita en Geog. fon., pág. 240, 


1 Véase también, para Motril, A. CasTrO, RFE, 1, 101. 

2 La señora BATITINI escribe sospresa, sosprender, pero advierte 
poco antes que se aspira toda -s final de sílaba. 

$  Sospresa en Méjico (BDH, IV, 302). 
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el testimonio de A. Venceslada (s.«v. mirlo, pág. 265 y nota), 
el cual afirma que en parte de Andalucía algunas erres las con- 
vierten en eses (casne por carne, piesna por pierna) a propó- 
sito de un ejemplo de Rodríguez Marín («... Dios me perdone 
y amarrá el mislo, muchachas...») 1, y el testimonio, para el 
murciano, de Wulff, pág. 45, que dice se oye en Murcia casne 
con s ápico-supradental o ápico-prealveolar, pronunciación 
que niega rotundamente G. Soriano, pág. LXXIX, n. 1,2. 
Pero debido a estos testimonios en el mapa de la página 320 
del mencionado trabajo se coloca la forma casne en una posi- 
ción intermedia entre las dos regiones, viniendo a quedar casi 
sobre la comarca que estudiamos y obligándome con ello, para 
evitar interpretaciones falsas, a detenerme un poco en este 
punto. Estoy con García Soriano y no creo que exista en nin- 
gún lugar de Andalucía, ni haya existido nunca, la pronuncia- 
ción casne o piesna o mislo. Va los autores del Habla de Ca- 
bra, $ 34, confiesan no haber encontrado ningún ejemplo de 
7 > s y dudan de que existan en parte alguna de la provincia 
de Córdoba. Y antes el mismo IL. R.-Castellano, reseñando 
el Vocabulario de A. Venceslada, en RFE, XXIV, página 
228 dice a propósito de la mencionada nota, que transcribe: 
«En los pueblos que visitamos jamás hemos notado este ex- 
traño caso; lo que sí hemos observado es que la y ante n en 
sílaba acentuada tiende a aspirarse, llegando a ser unas veces 
una aspiración más o menos sorda y nasal, y otras un sonido 
de variable articulación, pero en ningún modo próximo a s», 
y da a continuación una serie de ejemplos de las provincias 
de Cádiz, Córdoba, Jaén y Sevilla. Difícilmente podrá encon- 
trarse una -s implosiva sustituyendo a una -r, donde toda -s 
implosiva se ha perdido. Lo primero que hay que pararse a 
pensar es lo que entiende por s el señor Alcalá Venceslada. 


1 Esto era en la primera edición; en la segunda y muy reciente, 
A. VENCESLADA remacha y generaliza su afirmación, que ya no es 
nota sino texto, en la página 404: «En Andalucía, generalmente, las 
eres se convierten en eses: casne por carne, piesna por pierna. De ahí 
mislo por mirlo.» 
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A poco que se examine su libro se verá que nada hay más di- 
vorciado de la realidad fonética andaluza. En la página si- 
guiente a la de mirlo hallamos mistó, con ejemplos también de 
R. Marín. He oído la palabra en diversos lugares y nunca 
mistó, siempre mi*tó, miPtó. Los ejemplos podrían irse 
multiplicando. Creo, pues, que cuando Venceslada habla de s 
no se puede pensar que habla de una s fonética, sino de una s 
ortográfica, que representa una aspiración en realidad 1. 
Cabe, desde luego, la aparición esporádica de una s en esta 
posición, con un carácter ultracorrecto. En regiones donde 
se aspire -r ante n o l, un hablante poco culto que pretenda 
hablar «fino» puede interpretar esta aspiración como s, en un 
momento determinado, y pronunciar kázne o pjézna en un 
lenguaje afectado e insincero. Probablemente no tendrá otro 
origen el testimonio de Wulff?. Naturalmente no se puede 
tomar esto en consideración al estudiar los distintos compor- 
tamientos de -r implosiva. 

6. Queda por hacer una aclaración. Todo lo dicho en este 
apartado y los ejemplos aducidos se refieren a Cúllar y sus al- 
deas afines, donde tiene vitalidad plena en toda clase de ha- 
blantes, si bien los procesos asimilatorios de 7n y rl se advier- 
ten más en las generaciones jóvenes. Pero Vertientes y Tarifa 
disienten en éste, como en otros aspectos ya estudiados, de la 
fonética cullera. Personas que mantienen -s y distinguen 1 de 
y diferencian también, sin titubeo, -r y -l y además pronun- 
cian una y vibrante y no fricativa, y aunque la confusión 
gana terreno lo hace en menor medida que la pérdida de -s 
o el yeísmo. No sólo casi todas las mujeres sino también bas- 
tantes hombres utilizan con normalidad la r vibrante y la 
distinción. 


1 De análoga manera piensa NAVARRO, Puerto Rico, pág. 86, 


nota: «La pronunciación piesna, casnero, de los escritores costum- 
bristas, no registrada en ningún lugar, parece ser una manera de suge- 
rir por medio de la s las variantes sordas que en tales casos ocurren.» 

2 Sus noticias sobre Murcia se las proporcionó uno de sus ami- 
gos granadinos que había vivido allí (pág. 4). 
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33. Tendencia a la geminación. Consonantes dobles.—Dice 
Navarro "Tomás, Pronunciación, $ 155, que en castellano dos 
consonantes iguales en contacto se pronuncian como si se tra- 
tase de una sola, relativamente larga y repartida entre las 
dos sílabas inmediatas, no alcanzando su duración la suma de 
dos consonantes simples, aunque a falta de mejor medio para 
representarla, utiliza en transcripción fonética una conso- 
nante doble. En la pronunciación de Cúllar, en cambio, se 
observa claramente en estos casos la geminación. Hay una 


12. mulo 1. mullo 


sensible diferencia entre la pronunciación castellana de el 
lumes, un niño y la cullarense de estas mismas voces, entre la 
doble n de nuestro ennovsarse “echarse novio o novia” y la de 
los cultos ¿innumerable o ennegrecer. Se oye mallegráx “malo- 
grar”, donde el castellano ha reducido por completo. 

A este gusto por la geminación responde también el trata- 
miento de los grupos rl y yn, que acabamos de ver, y toda 
la serie de asimilaciones de -s implosiva aspirada a la conso- 
nante que la sigue, que estudiaremos más adelante ($$ 51-52). 
El hecho parece producirse, además, en otros lugares del sur 
de la Península y de Hispanoamérica, en algunos quizá con 
mayor intensidad que en Cúllar (cfr. Geog. fon., págs. 332- 
333, Voc. and., págs. 228-229, Cabra, $ 35, G. Soriano, $$ 47 
y 50, Kriiger, $$ 402 y 404, Lenz, ob. cit., págs. 127-134). 

14 
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La consonante en que de un modo más claro se nota esta 
tendencia es la 1, donde aparte de mallegráx o el lúne te- 
nemos múllo, matálle, xillé, y todos los demás ejemplos que 
estudiamos en los párrafos 325, 51., 523 y 53- 

En los palatogramas de múle y múlle puede observarse 
la diferencia de una a otra articulación. Para articular la con- 
sonante doble la lengua prolonga y avanza su contacto cu- 
briendo los alvéolos y encías casi por completo. 


B) Fonología. 


34. Si el sistema fonológico vocálico de nuestro dialecto 
se ha enriquecido con respecto al castellano ($ 13), el conso- 
nántico, en cambio, ha sufrido algunas pérdidas. 

La oposición 1/y ha quedado anulada por la identidad fo- 
nética (yeísmo), desapareciendo el fonema / 1 / y reducién- 
dose de este modo a dieciocho los diecinueve fonemas con- 
sonánticos del español (Alarcos, Fonología, $ 104). 

Siguiendo, además, una tendencia general del idioma, la 
neutralización de fonemas en la distensión silábica 1, se ha 
llegado, como en otros dialectos castellanos, a la de 1/r que, 
implosivas, se identifican en un archifonema que pudiéramos 
representar IF y cuyas diversas realizaciones acabamos de 
estudiar ($ 32). 

La ruína fonética de -s y -z finales ha ocasionado una des- 
fonologización de los fonemas /s / y / 0 / en esa posición, para 
compensar la cual ha sido preciso el desdoblamiento del sis- 
tema vocálico, lo que viene a confirmarnos el principio de 
que toda fonologización suele ir acompañada de una desfono- 
logización que la motiva ?, 


1 Vid. AMADO ALONSO, Una ley fonológica del español: Variabi- 
lidad de las consonantes en la tensión y distensión de la sílaba, en HR., 
XIII, 91-101, recogido posteriormente en Estudios lingútsticos, Temas 
españoles. Madrid, 1951. 

2 Vid. JAKOBSON, Principes de Phonologie historique, pág. 330. 
(Publicada como apéndice a TRUBEIZKOY, Principes de Phonologie, 
Paris, 1949). 
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C) Cambios fonéticos. Consonantes imiciales. 


35. La F-.-—1. No pertenece nuestra comarca a la zona 
de aspiración de h- procedente de F- latina, conservándose 
sólo escasos restos de ella, en unas cuantas palabras aisladas 
que hoy se pronuncian con velar fricativa sorda x. Ya A. M. Es- 
pinosa (hijo) y L. Rodríguez-Castellano dieron noticias de 
ello en su trabajo La aspiración de la h en el sur y oeste de 
España, páginas 251 y 367, si bien con datos obtenidos sola- 
mente en los vecinos pueblos de Zújar y Orce. De los ejem- 
plos por ellos registrados he recogido en Cúllar jopo “rabo de la 
zorra” 1, como en Zújar, jarapa “manta basta que se emplea 
para coger la aceituna y otros usos” como en Orce ?, jarpil 
“red de esparto para transportar paja” igual que en ambas 
localidades; se oye (h)urgañero, MIgenérs, y no xtuiganéro, 
como ellos documentan para Orce (para Zújar OJgunéro); za- 
jurda es voz desconocida (se emplean marranera, chiquera y 
cochinera con ese valor). 

Fuera de estos ejemplos, ceñidos al cuestionario del Atlas 
Lingúístico de España, para el que estos investigadores alle- 
gaban materiales, mi encuesta, más amplia y detenida, me ha 
ofrecido el hallazgo de otras voces con 3- procedente de la 
antigua h- aspirada. Sin el carácter general que tiene jaraba 
se oye también jarapos que coexiste con (h)arapos, poseyendo 
además un valor figurado que no tiene la segunda, el de “copos 
de nieve muy grandes al caer”. El mismo carácter de formas 
coexistentes tienen jumar y jumo frente a fumar y (h)umo?, 
siendo consideradas como vulgarismo las primeras, e igual pasa 
con jartá “hartazón”, al lado de (» Jartá forma predominante. En 
cambio, jumarria “humareda” es voz general. Del verbo heder 
sólo se usa la tercera persona y ésta con j-: jiede O jiere 


1 Pronunciación corriente en castellano, según M. PIDAL, Ma- 
nual, pág. 12. 

2 Para etimología de esta voz, véase Contribución, 264. Otras 
localizaciones damos en el Vocabulario, s. v. 

2 Vid. G. DE DIEGO, Dialectalismos, $ 7. 
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(para la r, vid. $ 655). (H)iguera es la pronunciación normal 
en toda clase de hablantes, pero la aspiración ha quedado 
anquilosada en la frase tiene sombra de jiguera negra, que se 
oye siempre así y sirve para expresar la antipatía, la falta de 
gracia de una persona ?!, 

Un caso curiosísimo y de difícil explicación es jábito “cos- 
tumbre, hábito moral” frente a hábito, 'vestido, hábito mate- 
rial”; además de ser un cultismo en castellano no hay F- en 
latín sino H-(hábitus). 

Un ejempló contrario a los estudiados tenemos en (h)a- 
lear ?, que alterna con jalear, andalucismo en el castellano. 

2. No he oído ninguna vez aspiración ante w en palabras 
como fuente, fuerte, etc., que tanto en Zújar como en Orce 
registraron con x*, h* y h por f los autores arriba mencionados. 
Alguna vez se escuchan los vulgarismos juerte, juerza, pero 
su pronunciación es con X. 

3. En cuanto a casos de conservación de F-, aparte de 
los normales en castellano (M. Pidal, Manual, $ 383), he encon- 
trado fornel (que el DRAE localiza en las provincias de Alba- 
cete, Jaén y Almería) con escasa vitalidad frente a sus sinó- 
nimos alnaje, hornafe. Es general esfilachao “deshilachado”, voz 
muy extendida, al parecer (comp. G. Soriano: esesfilachar, y 
Llorente, $ 48: esfilacharse) y registrada en el Dicc. Aut., donde 
más que un puro caso de conservación de F- lo que hay es un 
probable cruce con filo (los que se deshilachan suelen ser 
los filos). 

Es en Cúllar, por el contrario, cagahierro, kageyéfo, como 
en Murcia (G. Soriano, pág. 23), la escoria del carbón que 
arde en la fragua”, en castellano cagafierro, según el DRAE. 

36. JU-> yu=.—M. Pidal, ob. cif., $ 425, piensa en proba- 
bles supervivencias mozárabes ante casos como Yunco, Yun- 
quera, etc., en la toponimia meridional. En Cúllar hay un cor- 
tijo del Yunco, y se dice, además, labrar yunto por “arar uniendo 
mucho los surcos”. 


1 Vid. TORO, S. v. sombra. 
2 Vid A. VENCESLADA, S. v. 
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37. Palatalización de n-.—De m- inicial palatalizada he 
anotado cuatro ejemplos, todos fácilmente explicables sin 
tener que recurrir a influencias extrañas, aparte de su locali- 
zación como vulgarismos en áreas muy diversas. Son ñzño, 
caso de asimilación, ñebla, de palatalización del grupo nij-, 
y ñublo, ñu(d)o, cuya explicación puede verse en G. de Diego, 
Drialectalismos, $ 8 (para la segunda véase también BDH, IV, 
página 62, n. 2.*). Son, pues, formas que no prueban nada 
(confróntese G. de Diego, Dialectología, págs. 251-252). 

38. La d-.—La pérdida de la d- en palabras que comien- 
zan con el prefijo des-, por influjo de las muy numerosas pro- 
cedentes de EX-, es fenómeno vulgar del castellano (comp. $. 
Sevilla, $ 28, Zamora Vicente, Mérida, $ 23 y RFE. XXVII, 
párrafo 4, Lázaro, $ 12, Cabra, $ 27, Cartagena, $ 12,, etc.) que 
en Cúllar tiene carácter general. Los ejemplos son innumera- 
bles: escabezar, escrecer, estrozar, esnortao “desorientado”, es- 
talonar, espenar, esmamparar, etc. Fuera de este prefijo se 
pierde en ocena! y en el vulgarismo general ¿cir “decir”. 

El fenómeno contrario, la aparición de una d- protética 
en palabras comenzadas por es- o ex- y algunas otras aisladas 
es también frecuente, vulgar, y se produce, a mi modo de ver, 
con un sentido de ultracorrección. He anotado los siguientes 
ejemplos: deslabon, descoger, desamen, desagerar, destufío “bu- 
fido” (del val. estufit; en murc. estufido, vid. G. Soriano) y 
dasta, devitar, dir, debilla. 

Casos esporádicos de d- > l-, por equivalencia acústica, 
serán estudiados en otro lugar ($ 653). 

39. Grupos imiciales.—1. Hay conservación del grupo 
latino FL- en flama “calor, bochorno”, voz que, según Za- 
mora Vicente, Mérida, pág. 99, se oye en toda la Península. 
Convendría, no obstante, delimitar su extensión. 

2. Son usuales, como en casi todas las hablas castellanas, 
lavija, lavijero (clavicula; REW, 1979) y lanter “lan- 


1 Se localiza en Albacete (ZAMORA VICENTE, RFE, XXVII, pá- 


gina 244), en Salamanca (LAMANO, pág. 555) y en Cabranes (M.2 J. CA- 
NELLADA, pág. 281). 


RA, 
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tér” (plantagine; REW, 6577). Sobre estas palabras 
pueden verse G. de Diego, Dialectalismos, $ 14, S. Sevilla, pá- 
rrato 37, Zamora Vicente, ob. cif., $ 31, y para América BDH, 
IV, 299 y VI, 247. 

3. La evolución castellana GL- > l- (M. Pidal, Manual, 
párrafo 39»), la cumple el vulgo en licerina. 


Consonantes interiores simples. 


40. Oclusivas sordas.—1. Es usual súpito, con -P- con- 
servada, arcaísmo en castellano (vid. Fontecha), que debe es- 
tar bastante difundido por toda la Península e Hispanoamé- 
rica. Hay conservación de -7- en parata, balate (arab. balát; 
Eguilaz, 334-335, Steiger *), voces que recoge el DRAE, pero 
cuya área sería preciso delimitar. Casos de conservación 
de -K- como acachar, cocote, cocotazo, considerados en vocabu- 
larios aragoneses (Borao, Pardo) como palabras genuinas de 
la región, parece, en cambio, que están muy extendidas en 
castellano y no pueden estimarse dialectalismo ?, No hay que 
olvidar la equivalencia acústica, muy frecuente entre C y G, 
que si se produce principalmente en posición inicial (M. Pi- 
dal, Manual, $ 724) no impide que pueda producirse en posi- 
ción interior. Otros casos como embolicar “engañar en un trato” 
y lucana “tragaluz* (vid. Alvar, Jaca, $ 13,) sí son claros ara- 


- gonesismos en muestro dialecto (véase AFA, V, págs. 154 y 


158-9). Pero el ejemplo más interesante de conservación de 
sorda que ofrece Cúllar es halacarero “adulador' que es, sin 
duda, un derivado más del árabe halaka (REW, 39097 bd) ?, 
voz que sonorizando su velar ha dejado derivados en todas las 
lenguas peninsulares: esp. halagar, port. afagar, cat. afalagar, 


1  ARNAID STEIGER. Contribución a la fonética del hispanoárabe 
y de los arabismos en el ibero-románico y el siciliano. Anejo XVII de 
la RFE. Madrid, 1932; pág. 158. 

2 Vid. GC. DE Dieco, REE, VII, 386; BDH, 1, 161-162, M., y 
MAIKIEL, AR., XVI, 82. 

3. STEIGER Ob. cif., pág. 231, xalaq. 
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val. falagar. En la toponimia existe La Lacuna, pago de la 
vega en terreno algo pantanoso *, cuyo origen mozárabe es 
evidente. 

2. Sonorización hay, por el contrario, en abejarugo y sa- 
gudir; la segunda fué usada por Berceo (vid. Hanssen, Gram. 
Hist., $ 111), y se localiza en Hecho (BDC, XXIV, 180) y en la 
Puebla de Híjar (Monge, pág. 227). Otras localizaciones ara- 
gonesas pueden verse en el mapa 7 de Elcock, De quelques 
ajfinités phonetiques entre Varagonats et le béarnars. (París, 1938). 

41. Oclusivas sonoras: La -d-.—La pérdida de -d- es ge- 
neral entre toda clase de vocales; reaparece en la conversa- 
ción cuidada de algunas personas, pero eso es hablar finodo, 
como dicen allí. Siendo el fenómeno general prescindo de dar 
una lista de ejemplos. Indicaré más bien unas cuantas pala- 
bras en que no se cumple la pérdida o donde la -d- se muestra 
más reacia a caer. Se mantiene siempre en grada, “instrumento 
de labranza”, como en Cabra, $ 29, desconociéndose la posi- 
ble forma grá ?2. Tampoco se pierde en embudo, paladar, cé- 
dula, médico, y alguna otra, oídas por mí siempre con -d-. Pa- 
rece conservarse etimológicamente frente al castellano en 
radeor “raedor” (comp. rader, Alvar, Jaca, $ 14,1) si es que no 
es una metátesis. En otras palabras alternan el manteni- 
miento y la pérdida, así en codorniz, cadena, codo, rodilla, etcé- 
tera. Es curiosa la voz todido “hombre presumido y noviero, 
donjuán”, en la cual, como en finodo, la -d- tiene un valor 
peyorativo 3. 

Como digo, la -d- reaparece cuando el hablante pretende 
ser correcto. Esto en ocasiones lleva a la ultracorrección. 
Pero, en cambio, hay palabras donde la forma originaria está 


1 Hay otro del mismo nombre en los Ogíjares (M. PIDAL, Ovf- 
genes del español, pág. 254, n. Madrid, 1950). 

2 Es curioso, en cambio, cómo en asturiano occidental pierde 
esta palabra la -d-, escuchándose grá al este de Luarca, en Busto y 
Muñás (RDTYrP, VI, 275). 

* En las aldeas orientales, subzona conservadora, se oye -d- con 
mucha más frecuencia, sobre todo a las mujeres. 


NA 
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tan olvidada que la restitución no se efectúa nunca. Son, por 
ejemplo, almaína “almádena” *, apurámente “hace poco, pre- 
cisamente, apuradamente”, acearse “obstinarse el perro en sus 
ladridos”, que debe ser acedar(se), el cual en su acepción ter- 
cera del DRAE es 'desazonar, disgustar” 2, almará “alma- 
rada”, etc. 

42. La -b-.—Se conserva. Su pronunciación puede resul- 
tar relajada en la conversación rápida, pero sin que desapa- 
rezca su articulación. Podría pensarse en una -b- perdida ante 
la voz reorde “cerco de la luna”, pero teniendo en cuenta el 
aragonés redolde “aro, redondel” (Pardo) creo preferible rela- 
cionarlo con él y añadirlo a los representantes no sincopados 
de *rotúlare que ha estudiado Dámaso Alonso, RFE, 
XXVII, págs. 153 y sigs. 

Frente a la lengua culta se mantiene - B- ensabuco (sam - 
búcus, sabúcus; Contribución, 530). 

43. La -g-.—Se pierde la -g- por un proceso de disimila- 
ción eliminatoria, en la proximidad de la velar fricativa 
sorda X (que en otras áreas puede estar representada por una 
aspiración laríngea o laringo-faríngea h). Creo que esta ley 
tiende a cumplirse en todo el dominio castellano. En los estu- 
dios que poseemos sobre dialectos y hablas locales se anotan 
siempre unos cuantos ejemplos (coincidentes en su mayoría: 
maja “migaja”, aúja “aguja”, arjada o ijada “aguijada”, piu- 
jar, “pegujal”, cajón “cagajón”, juar “jugar”, jamúa “amuga”, 
etcétera) *, con los cuales se pretende demostrar una supuesta 
y vaga tendencia a perderse de -g- intervocálica, Y si bien en 
Chile *, en alguna comarca leonesa * y en un pueblo riojano, 


1 La registran A. VENCESLADA y Toro. También EGUILAZ, pá“ 
ginas 209 y 206, derivándola del árabe al-matahana, y Sr 
MONET, que la relaciona con matea. 

2 Comp. ZAMORA VICENTE, Mérida, $ 41. 

8 Vid. A. CASTRO, pág. 61; G. SORIANO, $ 549; Cabra, $ 30; ZA- 
MORA VICENTE, Mérida, $ 25; S. SEVILLA, $ 30; LLORENTE, $ 49; MON- 
GE, $ 7; ALVAR, Oroz- Betelu, pág. 460. 

4 LENz, BDHA, VI, págs. 23 y 251. 

5 Vid. GARROTE, $ 31. 
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Cervera del Río Alhama ?, el fenómeno parece alcanzar más 
amplitud, en los demás lugares puede reducirse a la citada 
posición, donde se cumple con gran regularidad. 

En Cúllar los ejemplos son 1jd “aguijada”, 1jón “aguijón”, 
cajón, cajonera, cujón “cogujón”, miaja, piojar “pegujal”, pio- 
jarero y otros, peculiares, muy expresivos como demostra- 
ción del proceso disimilatorio ?. En la toponimia de la vega 
junto al pago de arriba y otros cuantos que no es preciso enu- 
merar está el pa' Abajo. Y aparte de este ejemplo de fonética 
sintáctica la fuerza disimiladora de la x ha alcanzado tam- 
bién una g- inicial, la de gavilanejo, nombre murciano del 
halcón (vid. G. Soriano, s. v.) que en nuestra comarca es para 
todos avilanejo. El proceso se está realizando en la voz lagar- 
tija, donde -g- aparece extremadamente relajada, desapare- 
ciendo a veces en la conversación rápida, aunque no existe 
la conciencia de su pérdida; el influjo de lagarto sostiene la 
palabra, que de otro modo hubiera evolucionado ?. 

Ante todos los ejemplos aducidos me parece, pues, que se 
puede considerar el fenómeno con rigor de ley fonética que 
actúa sobre el castellano. No se trata de una vaga tendencia a 
perder la -g- intervocálica, sino del hecho indudable de su 
pérdida en determinadas condiciones. Fuera de estas condi- 


1 J. MacaÑa, Contribución al estudio del vocabulario de la Rioja. 
RDTP, IV, 269. Existe, además, un estudio El habla de Cervera del 
Rio Alhama, de LUISA YRAVEDRA, publicado en Berceo, Boletín del 
Instituto de Estudios Riojanos, I, Logroño, 1946, y del cual hay reseña 
en RFE, XXX, 247. 

2 Casos particulares, con menos extensión geográfica pero obe- 
dientes al mismo proceso, documéntanse en vocabularios y obras dia- 
lectales. Así quejío “quejigo”, que recoge LAMANO, pág. 592; ceaja por 
“cegaja”, que se encuentra en BORAO, y baje por “bagaje”, bajería por 
“bagajería” en COLL, y PARDO; cujá “cogujada' la registra A. VENCES- 
LADA y se oye en muchos pueblos granadinos; la señora VIDAL DE 
BATIIMI cita vejía “vejiga” en el habla de San Luis ($ 441p). 

$ En Cabo de Gata, aldea próxima a Almería, registraron A. M. 
ESPINOSA (hijo) y R.-CASTELLANO, con fines distintos, la forma lagex- 
tíhe con g fricativa y extremadamente relajada (Aspiración, pág. 369). 


A Ñan id 
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ciones su desaparición es rara y requerirá especial explica- 
ción en cada caso. 

44. La -r- intervocálica.—Se pierde en algunas formas de 
los verbos haber, ser, querer y parecer, y además en para y 
mira, vulgarismos todos que ya fueron señalados por Navarro 
Tomás, Pronunciación, $ 115. He de señalar también la pér- 
dida en for seguido de vocal: po aquí, po allí (cfr. G. Soriano, 
párrafo 50). 

45. Grupos interiores.—.NS- conservado, como en ara- 
gonés (cfr. M. Pidal, Orígenes, $ 974, Kuhn, Der hocharagone- 
sische Dialekt, pág. 104, Alvar, Jaca, $ 16), encontramos en 
ansa (ansa; REW, 490) y fansío “pasado, refiriéndose a 
frutos”, pansirse “pasarse los frutos” (*pansus; REW, 
6270). La primera es voz ya casi desaparecida frente a asa, la 
segunda es general. Ambas son comunes a la región murciana 
(G. Soriano, $ 60;). 

-M B- se reduce en tamién, vulgarismo general (M. Pidal, 
Manual, pág. 137, 1. 3.*). 

-SC- > 7 frente a la solución castellana -SC- > c en rojrar, 
rojío (róscidare; REW, 7378), mejer “mecer” y sus 
derivados mejedora, mejendero “columpio” (miscere; 
REW, 5604), para las cuales debe verse G. de Diego, Evolu- 
ción de algunos grupos con «s» en las lenguas hispánicas, en 
HMP, 11, págs. 7-20, que llama la atención sobre los resul- 
tados de -SC- y estudia ampliamente sus soluciones en los 
dialectos (págs. 7-9, 12 y 14-15). 

-RG- > r0, con evolución normal, en marcen “surco pre- 
vio que se hace siguiendo el contorno de un terreno que va a 
ser labrado, para no salirse de él” y “cada una de las dos líneas 
paralelas, previamente señaladas, entre las que avanza el 
sembrador repartiendo a un lado y a otro la semilla”; este 
modo de siembra se llama marcenear o sembrar a marcen ?. 


1 BARÁIBAR registra en Alava marcen con el primer valor y 
márcena con el segundo. Con el primero se conoce también en Huér- 
canos (MaGaÑa, art. cit., RDTP, 1V, 289). 
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Deben añadirse a los derivados populares de margínem 
que anota G. de Diego, Contribución, 390. 

46. Consonante más líquida.—El grupo -T'R- ofrece un 
ejemplo de vocalización en lairón “pillo” (latróne; REW, 
4931) *. 

El tratamiento de las oclusivas sonoras seguidas de l o 7 
no es lo mismo que en posición intervocálica. La d se mantiene 
con más firmeza, siendo padre, madre, medro, etc., palabras 
que nunca relajan su pronunciación. La b se pierde ante / en 
mulo “nublo” 2, con sus derivados nulao y nulera. Se oye con 
frecuencia ilesia “iglesia”, voz arcaica que usó Santa Teresa 
y que hoy está ampliamente difundida en el habla vulgar de 
casi todas las regiones (vid. BDH, 1, 233, y 5. Sevilla, $ 30, 
G. Soriano, pág. 68, Lázaro, $ 16, Alvar, Jaca, $ 173, etc.). 

Es frecuente la confusión de l y r cuando van agrupadas 
con otra consonante, tanto en posición interior como inicial. 
Es fenómeno explicable por equivalencia acústica y como tal 
lo estudiaremos en el $ 655. 

47. Consonante + yod.— -DY- > -y- en radiu > rayo 
“el radio del carro”, voz de amplia difusión en la Península, y 
presidiu > presiyo, igual que en murciano (G. Soriano). 

-BY- > -y- en hierva roya (rúbea) “tierra de color 
rojo” (comp. Alvar, Jaca, $ 10). 

-NY- > -%- lo efectúa el pueblo en puñéndose *ponién- 
dose”. 

48. Comsonantes finales.—La aspiración y pérdida de -s, 
la relajación y alternancia de -r y -l y la velarización de -n las 
estudiamos en otros lugares ($$ 52, 32, y 28). Nos limitaremos 
aquí a las restantes consonantes. 

La -d final ha caído totalmente en la pronunciación: 
ré, paré, salú, verdá, lo mismo final absoluta que seguida de . 


1 Vid. A. CASTRO, RFE, VII, 57, M. PIDAL, Cantar de Mio Cid, 
página 141, n. 1.2%, KRUGER, West. Mund., $ 425. Para solución aná- 
loga, en la región, véase “TORO, pairino, s. v. padrino. 

2 Igual en Murcia (SEVILLA, G. SORIANO), Cabra, $ 31 y Caste- 
llar de Santiago (ALTHER, pág. 31, 1. 4.9). 
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otra palabra. La pérdida debe ser bastante antigua, pues no 
ha alterado el timbre de la vocal precedente (vid. $ 5). 


C bis) - Cambios fonéticos de S y grupos con S. 


He dejado intencionadamente para el final los cambios 
sufridos por s en distintas posiciones, lo mismo simple que 
agrupada, y los varios problemas que plantea. Creo que así 
ganará en unidad y en claridad la exposición de estos cam- 
bios, los más importantes que ha experimentado el dialecto 
y los que le prestan su especial fisonomía 1. 

49. S- explosiva, imicial e intervocálica.—En otro lugar 
(párrafo 25) he puntualizado el carácter de la s- explosiva 
de Cúllar, apicocoronal cóncava como la castellana, y la com- 
pleta ausencia de ceceo, salvo algún caso aislado de fácil e 
independiente explicación: bizuejo, payazo, peluza y zujrir. 

En cuanto a la aspiración de s inicial o intervocálica, do- 
cumentada en la parte norte de Cáceres por Oskar Fink? y Es- 
pinosa, Arcaísmos, $ 131, en Andalucía por Schuchardt, of. ct£., 
página 320, Cabra, $ 25, y Alther, $ 31, que la localiza en Ugíjar, 
no es fenómeno que tenga vitalidad en Cúllar, lo cual puede 
servir para apoyar la opinión de R. Castellano y Adela Palacio, 
que creen se debe a una tendencia a aspirar determinadas 
consonantes relajadas, sobre todo la s, en zonas de aspira- 


1 Un resumen de la aspiración de -s en los diversos dialectos 
hispánicos puede verse en A. ALONSO, Examen de la teoría indigenista 
de Rodolfo Lenz, RFH, 1, pág. 323 y sigs. El estudio más completo del 
proceso fonético en los dialectos meridionales de la Península se en- 
cuentra en ALTHER, capítulo IV ($$ 28-61, págs. 82-125; el $ 28 con 
abundante bibliografía); interesa también el III ($$ 19-27, págs. 63-82) 
donde estudia análogos cambios para 09. Puede consultarse, además, 
el capítulo XXI de KRUGER, West. Mund. y ahora para Puerto Rico, 
NAVARRO, págs. 71-74. Una síntesis de las opiniones más antiguas 
sobre -s aspirada (SIEVERS, STORM, SCHUCHARDT, WULFF, etc.) se 
hallará en BDH, VI, 127-130, nota de A. ALONSO y R. LIDA. 

2 Studien úber die Mundarten der Sierra de Gata. Hamburg, 


1929. 
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ción intensa, y Cúllar, como ya se ha dicho, no lo es. No obs- 
tante en hablantes jóvenes que han viajado por comarcas 
más meridionales, he observado pronunciaciones como ká*t 
tóe la nóss, nó Pa bá lográ*, con aspiración muy poco percep- 
tible, y es frecuente hi como afirmación displicente, pero 
éste creo que es fenómeno general. 

50. La -s implosiva.—Se ha hecho ya varias veces refe- 
rencia a la aspiración de -s implosiva en la comarca y a las al- 
teraciones a que da lugar tanto en el sistema vocálico como en 
las consonantes vecinas. Veremos ahora pormenorizados todos 
los casos de aspiración de -s, las formas que presenta esta as- 
piración y los cambios consonánticos que ha producido. Todo 
lo que digamos para -s servirá igualmente para -z, que si bien 
ha podido aspirarse directamente, cabe suponer para nuestra 
zona que se unificaría antes con s en posición implosiva, ante 
el testimonio vivo de los hablantes vertienteros y tarifeños que 
aún no aspiran y que pronuncian lús, bés, etc. ?*. 

51. -s implosiva interior de palabra.—Lo peculiar de la 
aspiración de -s implosiva interior de palabra en Cúllar es 
su avanzado grado de asimilación a la consonante siguiente. 
He aquí los diferentes casos: 

a) s + oclusiva sorda. La aspiración es atraída fuerte- 
mente por la oclusiva a su punto de articulación, “hasta lle- 
gar a constituir un sonido mixto entre aspiración laríngea y 
oclusiva correspondiente, de muy breve duración (comp. Ca- 
bra, $ 35). Los grados de asimilación son diversos, según cir- 
cunstancias ocasionales e individuales, apareciendo esporá- 
dicamente casos de asimilación completa, sin resto de aspira- 
ción, y otros de aspiración muy ligeramente asimilada ?. Pero el 
punto medio es lo normal en toda clase de hablantes. Ejemplos: 


1 ALTHER, pág. 76, ante el caso de -s por -¿ en Castellar de San- 
tiago no le encuentra explicación, pero cree que no es grado necesario 
para el paso -9 > -h. 

2 Desde luego, ante k se nota más la aspiración, y la asimilación 
más ante f, lo contrario que en Cabra. 
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sk: mó!ke, 0j”ko, frétike, TólMKo, Sábiko, brúb*ko, (espo- 
rádicamente 0j%ko, fréfko, frébko, Fó'kg). 

si: TéMto, súbito, ePikatitás, bi*ta, ko*tál (espor. bi'te, 
ko'tál, Té*to, súbto). 

sp: ábPparo, OÉPpa, obitPps ká'”pe (espor. obiPp3, ká”pe, 
á"paro). : 

b) s + g, db, d. Aquí el proceso asimilatorio se ha cum- 
plido por completo después de alterar la aspiración el punto 
de articulación de la consonante, dando por resultado SG > x, 
SB >1t y SD.> 9. En ciertas palabras muy usuales la lengua 
oficial impone la conciencia de la forma correcta y coexis- 
tiendo con la evolucionada, retrotrae ésta en ocasiones a gra- 
dos intermedios de evolución; así de resbalar he anotado todas 
estas pronunciaciones, que sirven para darnos idea del pro- 
ceso evolutivo: fetbelás, re*b?elás, Telvelás, re*oelás, Tepelás, 
refeláx?. Pero lo corriente es escuchar el grado último de la 
transformación, resultando incluso a veces muy difícil reco- 
nocer la palabra origen. Ejemplos: 

SG > x: exexál “desgajar”, exerál “desgarrar”, 3xal$ás 
*“desgalichado”, Faxún? “rasguño”, exenás “desganado”, 3xaropás 
“desarrapado”, (vid. $ 63), dixú''tg “disgusto”, exín0a “es- 
guince”. 

SB > f: 3faretál “desbaratar”, efekás  “desbocado”, 
efokmás “recipiente con la boca rota”, eferál “desbarrar”, 
farexúbito 'desbarajuste”, 3fariyá2 “pálido, demacrado” (des- 
varillado, de varilla mandíbula”), efán “desván”. 

SD > 0: é03 “desde”. 

A los casos de SG > X hay que añadir los del sufijo -azgo: 
ayáxe, etc. 

En efisar “divisar” y efilitao “debilitado” hay que suponer 
una -s epentética, debida seguramente a un falso análisis de 
prefijo ?. 


1 Lo mismo, por lo que respecta a g y d, ocurre en desgracia y 


desde. 
2 G. SORIANO tecoge defisar, efilitar, y ALTHER, $ 6, efisar en 
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c) s + fricativa sorda.—Hay asimilación completa: de- 
file, fóforo, decender *. En personas que tienen conciencia de 
la -s perdida se escucha como una ligera geminación: de'file, 
tó'toro, de oandél. 

d) s + nasal. La aspiración se nasaliza y además es 
atraída al punto de articulación de la consonante, producién- 
dose un sonido mixto como en s +.oclusiva. Ejemplos: 

sm: méme, ¿"máimperál, ¿P"moál. 

sn: €Wnostás “desnortado”, TÉ""ng “rezno”. 

e) s + líquida. Ante T, -s se asimila igual que en cas- 
tellano (Navarro, Pronunciación, $ 107). Ante 1 la aspiración 
desaparece, resultando una pronunciación muy próxima a la 
de una consonante doble: múli2, málle, dilletál “decir dis- 
lates” (cfr., $ 33). 

52. -s implosiva final de palabra.—Hemos de distinguir 
cuando es final absoluta y, dentro de la frase, cuando va se- 
guida de palabra que empieza por vocal o de palabra que em- 
pieza por consonante. 

1. Final absoluta.—En esta posición la aspi- 
ración procedente de -s ha desaparecido por completo. Ni es- 
porádicamente he podido percibirla en hablantes genuina- 
mente culleros. 

2. Seguida de palabra que empiece por 
vocal. —Tampoco aquí encontramos el menor resto de 
ella: é: aoúl, lo apéro:, músaá ámá. La aspiración intervocálica 
que resultaría es totalmente extraña al sistema fonético de 
Cúllar. Sólo se advierte como una pequeñísima cesura entre 
es dos vocales ?, que en ningún caso admiten la unión (con- 


Villanueva de la Fuente, caso que le hace pensar en ensordecimiento 
-b- > -p- > -f-, para el cual intenta una explicación de énfasis, pero 
sin verlo claro y reconociendo que el cambio sólo se produce habitual- 
mente tras -s, 

1 Con lo que vuelve a cumplirse el proceso antiguo descén- 
dere > decender, en la palabra luego rehecha por cultismo (vid. Con- 
tribución, 182). 

2 La segunda se pronuncia con ataque duro. 
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fróntese Cabra, $ 43). También es extraña la conservación de 
-s ante palabras que poseen el sonido X, diciéndose tré: ix0:, 
lo áxo:, dó éxe:, lo Ó:x0: y no los—$ho:, etc., como ocurre 
en otros lugares (Cabra, loc. cit.). 

3. Seguidade palabra queempiece por 
consonante.-—Su tratamiento depende de la natura- 
leza de la consonante que la sigue. En parte con menor inten- 
sidad y en menor escala, sufre y ocasiona cambios análogos a 
los de -s implosiva interior. Admite, desde luego, una mayor 
gama de matices si bien pueden establecerse determinadas 
líneas de frecuencia. Veamos su comportamiento ante las 
distintas consonantes: 

a) s +oclusiva sorda. Lo más frecuente es oírla como una 
aspiración atraída a su punto de articulación por la conso- 
nante: la* kósa, lo* púno:, la? tápja. El grado más avanzado, 
como en posición interior, es menos frecuente: lo** kóge: lat? 
péra, lo* tónto:. En cambio, no es extraño oír tré: kábra, dó 
póbre:, lá tápja, donde la aspiración ha desaparecido en abso- 
luto sin dejar más rastro que la abertura vocálica y una mayor 
tensión articulatoria en la consonante siguiente. 

b) s +0, d, g. La aspiración tiende también, como en 
posición interior, a modificar el punto de articulación de la 
consonante y asimilarse a ella. Pero en este caso como la 
conciencia de la forma correcta está presente, el habla esme- 
rada tiende a detener el proceso, escuchándose, igual que en 
resbalar, desgracia o desde, toda la gama de matices: 

s-b: músa béoe:z, músat béoe: músa? véoe:, músa? bréne:, 
músa" qé0e:, múa oé0e:, músa féoe:. 

s-g: lo gáto:, lo? gáto:, lo" h*áto:, lo* xbáto:, lo xáto:. 

s-d: lo dia, lo? diá, lo* dia, lo* d%a, 10% otja:. 

Es posible que varias de estas formas no tengan una reali- 


1 En s-d y s-9 se articula a veces la -s como r ó J (comp. Al- 
YHER, $$ 47 y 49), pero esto en Cúllar sólo ocurre en pronunciación 
enfática y tiene un aire de ultracorrección. Más al Oriente, en cam- 
bio, en Vélez-Rubio y Lorca, es la pronunciación normal de esos gru- 
pos, como asimismo del s-y. 


15 
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dad en el proceso fonético evolutivo sino tan sólo en la regre- 
sión sobre la forma considerada culta. Concretamente las co- 
locadas en primer lugar: músa béoe:, lo gáto:, lo día son pro- 
nunciaciones escuchadas a personas cultas, que si bien utili- 
zan en todo momento, con espontaneidad, la -s aspirada o 
simplemente la abertura vocálica que ha ocasionado al desapa- 
recer, rechazan la transformación de la consonante vecina 
y rehacen de este modo el plural que estiman correcto. 

Las formas evolucionadas se oyen normalmente en el habla 
popular; músa* ¿é0e:, lo? xáto: y lo0 ota son, según mis notas, 
las variantes de mayor frecuencia. En el encuentro s-g la ten- 
dencia asimiladora se acusa con más fuerza en toda clase de 
hablantes que en el s-b, y en éste más que en s-d. 

c) s + fricativa. La aspiración se ha perdido sin dejar 
más rastro que la abertura vocálica y una mayor tensión ar- 
ticulatoria en la consonante, a la cual se ha asimilado. En oca- 
siones, el énfasis retrotrae el proceso al grado anterior, apre- 
ciándose como una consonante doble, aunque muy relajada 
la implosiva correspondiente a la aspiración. Ejemplos: 

s-f: lá fábrika, tré fanéga (esporádicamente lo! faróle:). 

s-0: lo 0epáto:, múso oúro: (espor. la? eóra). 

s-s: lá sóbra, lo swélo: (espor. tré* simána). 

s-y: la fábe:, dia fubjóso: o dia Zubjóso:. Aquí el influjo 
de la aspiración sobre la y da lugar a su africación o cuando 
menos a su rehilamiento, desconocido en Cúllar en las demás 
posiciones. Ya en el $ 29 nos hemos referido a ello mostrando 
palatogramas de la oposición singular-plural, en los que se 
advierte claramente la diferencia articulatoria 1. 


1 Los autores de Voc. and., pág. 226, dicen que no existe dife- 
rencia entre la llave y las llaves, a no ser la de timbre vocálico, y tras- 
cripciones de estas palabras en las páginas 223, 227 y 229 parecen con- 
firmar su aserto. Sin embargo, la africación del plural, o un más acen- 
tuado rehilamiento, se oyen también en el habla de la capital grana- 
dina. Por su parte, ALTHER, $ 56, estima que hay habitualmente 
asimilación completa, oscilando la articulación entre fricativa y 
cada, trascribiendo de un total de 13 ejemplos, 6 con africada, 5 con 
afrifricativa y 2 con geminación. 
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s-x: To: xwéoe:, la xára (espor. lo* xamóne:). 

d) s + africada. Igual que s + fricativa: 

s-8: lo dino:, 1á S6tá (espor. 103 Sáxsko:). 

e), s + nasal. Ante m alterna la pérdida total: dó mése 
con el mantenimiento de una suave aspiración muy nasali- 
zada, siendo esto último lo más frecuente: lo* máso:, esor 
mwéble:. Tanto en un caso como en otro la articulación de 
la m es más enérgica que en los singulares correspondientes, 
advirtiéndose con facilidad una mucho más fuerte unión de 
los labios, como ya observaron D. Alonso, Zamora Vicente y 
M.? J. Canellada, Voc. and., pág. 226, en el habla granadina. 

Ante n lo normal es una breve aspiración muy nasalizada: 
la” nwéoe:, lo* nino:, lo* múlo:, etc., siendo muy raros los casos. 
de pérdida. 

1) s + líquida. Ya en castellano correcto se asimila la 
-s final a una F inicial de palabra siguiente dando lugar a. 
una J: los réyos, dóxs reálos (cfr. Navarro, Pronunciación, pá-- 
rrafo 107). En Cúllar normalmente no queda tampoco resto- 
de esta y, escuchándose lo: Féye:, lo: FIko:. 

Ante / la aspiración se asimila, produciéndose una conso-- 
nante doble ll cuya parte implosiva es más o menos relajada. 
según el énfasis con que se hable: la! liga, lal liga. Es un 
ejemplo más del gusto por la Il que siente el dialecto y que - 
ya hemos señalado más atrás ($ 33). No me ha dado nunca. 
esta -l implosiva impresión de ensordecimiento. 

53. Aspiración epentética.—En zonas de aspiración in-- 
tensa existe una cierta predisposición no sólo a aspirar cual-- 
quier sonido, sino incluso a crear aspiraciones a principio de pa-- 
labra (cfr. Cabra, $ 26). En Cúllar, donde la aspiración intervo- 
cálica no existe, como hemos visto, pero sí en determinadas. 
condiciones la procedente de -s y -2 implosivas, no: aparece 
ningún caso de aspiración protética, pero sí unos cuan- 
tos ejemplos de aspiración epentética, a veces totalmente asi- 
milada a la consonante siguiente. Tampoco es posible decidir 
si estas aspiraciones han sido epentetizadas como tales o lo: 
fueron anteriormente como -S. Las agruparemos según la 
consonante que las siga: ; 


228 GREGORIO SALVADOR RFE, XLI, 1957 


Ante k: enemorp*káliso “enamoricarse”, endoymp"ká!iso 
“adormecerse” y yoriPEkeál “Moriquear”, donde la aspiración 
se debe a razones morfológicas más que fonéticas, «ima re- 
creación (por analogía con los verbos incoativos: crezc0, naz- 
co, etc.), que agrega a la palabra un nuevo matiz expresivo» 
(A. Rosenblat, RFE, XX, 299 *. Otros ejemplos son ni*ke: 
“añicos” 2 y tal vez so""kóg 'socarrón”. Se oyen, en cambio, 
bácula por “báscula? y maculillo por “masculillo” $, 

Ante nasal: e''koliimás “escolimado, delicado”, kliPnéxe 
“crineja, soga de cinco cabos”, y pena “peine” (cfr. 1). 

Ante /: báílla, fraílla, xp '16l “iley,. juego de naipes”, Su'léte 
iilleSás “deshilachado” Ou'lláka “zulaque” (vid. $ 124) y espo- 
rádicamente en algunas otras voces, casos todos que corrobo- 
ran la tendencia de la / a geminarse, que hemos señalado con 
anterioridad ($ 33). 

54. Vitalidad y extensión de la aspiración de -s dentro de 
la comarca.—Todo lo que acabamos de decir referente a los 
cambios experimentados y producidos por -s ha sido obser- 
vado en el habla de Cúllar, pueblo, y ratificado sobre hablan- 
tes de las aldeas afines. Pero es principalmente en este aspecto 
donde la subzona disidente (Vertientes y Tarifa) se aparta del 
resto del municipio. En estos dos lugares, si bien la nueva 
fonética gana terreno, la conservación tiene tal arraigo que 
pueden suponérsele cuarenta años todavía hasta su total desa- 
parición. Otros cuarenta hará probablemente que debía ser 
general. Es preciso tener en cuenta el poder nivelador y de 


1 El profesor Lapesa me señala que la analogía, más que con los 
verbos incoativos, debe ser con otros humorísticos como oliscar, en- 
dormiscarse, enjugascarse. 

2 B, E. VIDAL DE BAMINI, pág. 77, recoge en el habla de San 
Luis añisco “añicos”, con -s final perdida e interior aspirada, aña- 
diendo que es forma usual en Méjico y pensando, para explicarla, 
en influencia del sufijo -isco. 

%  Bácula también en Castellar de Santiago y Ugíjar (AI,THER, pá- 
gina 121). Maculillo se documenta en Cartagena, pág. 473, y es forma 
que puede tener otra explicación (vid. SPIIZER, RFE, XI, 187-188). 


REE, XLI, 1957 EL, HABLA DE CÚLLAR-BAZA 229 


atracción que necesariamente irradia la cabeza del término 
y resultará aún más admirable el conservadurismo lingitístico 
de estas dos aldeas. 

Son las mujeres las que permanecen fieles a la pronuncia- 
ción antigua. Lo he señalado con anterioridad al hablar de 
otros fenómenos fonéticos ($$ 29, 324 y 41) y ofrecí un anticipo 
de ello en Orbis, 1, 19-24. Veamos con pormenores, y por lo 
que respecta a -s el estado de esta conservación. Las muy jó- 
venes (menos de veinticinco años) han sido ganadas por la 
nueva fonética. De veinticinco a treinta años aparece =s espo- 
rádicamente, predominando la pérdida; de treinta a cuarenta, 
alternan conservación y pérdida sin ventaja apreciable para 
ninguna de las dos. En las de más de cuarenta años el predo- 
minio empieza a ser de las formas con -s y en las de más de 
sesenta la pérdida es fenómeno esporádico. En un reducido 
grupo con edad superior a los setenta (vid. pág. 74, n.) la desa- 
parición se produce muy raramente. Naturalmente, estos da- 
tos han de entenderse en líneas generales. Hay excepciones 
que en cada caso tienen su explicación. Mi encuesta está hecha 
sobre personas en lo posible muy ligadas a estas aldeas du- 
rante toda su vida. Porque, sobre todo en el elemento feme- 
nino, abundan las procedentes de otros lugares que han venido 
a establecerse aquí por casamiento. Y si algunas vienen del 
vecino Contador o de Chirivel, donde el tratamiento de -s 
debe ser muy análogo, otras proceden de Ventaquemada, de 
Pulpite, de Matián o de Oria, que la aspiran o la pierden. No 
obstante, la conservación vertientera, y esto nos habla de su 
vigor y vitalidad, es capaz todavía de ejercer un poder de 
atracción en ciertos casos. En Tarifa una mujer de poco más 
de treinta años, procedente de Pulpite, de donde vino al ca- 
sarse, seis años antes, utilizaba en su conversación formas 
como bwénas, tomás, ándoa bás, trés. 

Por lo que respecta a los hombres, la aparición de -s de 
un modo continuo, aunque esporádico, sólo la pude apreciar 
en un viejo de setenta y tantos años, vertientero, ciego desde 
hacía tiempo y obligado, por tanto, a una vida sedentaria, 
probable razón de su conservadurismo, 
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Es, pues, el mantenimiento de -s un rasgo que, como otros 
señalados anteriormente, tiende a desaparecer en el habla de 
estas aldeas. Las características que ofrezca en este momento 
de lenta sustitución, pueden sernos ilustrativas para el estu- 
dio del fenómeno fonético en sí, aunque teniendo en cuenta su 
carácter en estos lugares de fenómeno importado, en muchos 
casos de trasplantación directa. 

Donde con mayor persistencia encontramos -s es en posi- 
ción final. Final absoluta y ante palabra que empiece por 
vocal la pérdida se realiza sin aspiración. El grado intermedio 
parece estar más bien representado por s sonora, z, pronuncia- 
ción que aparece esporádicamente: tréz- ánoz, é€z- adúl, 
bwénoz díez 1, sobre todo en mujeres de mediana edad. Lo 
normal es, sin embargo, o la -s, plenamente articulada, o la 
total desaparición con abertura de la vocal. Y esto en la misma 
persona y, con frecuencia, en la misma palabra. En diez mi- 
nutos de conversación con una mujer de cincuenta y cinco 
años anoto: dós- íxos, tánto áno:, éyoz doz, las kebébas, 
mis- íxos, éso é:, están sólos, tenémo, tré óra, éz- óra, ermóso:. 
Otra más vieja, de setenta y dos años (vid. $ 29,, nota, hablante 
núm. 3), que distingue también 1 de y, dice en un rato de 
charla: laz barbas, ubéxas, mwéble:, són djés, detrás, tré:, las 
koléxas, to bjénez, koxérlas. Otra, de cuarenta y dos, se pre- 
gunta kumpli0: y se contesta inmediatamente nó / kumplioz 
nó /kwareytai dóz- ános sig kumplís. 

Final de palabra o interior, ante oclusiva sorda, alterna la 
articulación plena: gwéstre, los káros, etc., con las solucio- 
nes que hemos visto para Cúllar, aunque menos adelantado el 
proceso de asimilación, incluso en hablantes jóvenes que no 
alternan -s. Lo normal es * en posición interior y * o pérdida 
en posician final, 

Ante oclusiva sonora, tanto interior como final de pala- 


1 También ALTHER, $ 33,, registra este grado intermedio z (o z re- 
lajada) esporádicamente en Castellar de Santiago, en posición final 
absoluta y al lado de formas con -s, con h y con pérdida. 
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bra, el proceso asimilatorio no difiere en nada del que hemos 
“estudiado para Cúllar, produciéndose con igual regularidad en 
toda clase de hablantes. Ancianas que mantienen con gran 
constancia la -s en cualquier otra posición pronuncian delxrá- 
ja, úna? pé0es, ey ká0 ol, lat xteyinas. La tía Adela Mar- 
tínez (vid. $ 29,, nota, hablante núm. 1), que es la persona que 
conserva con más pureza la fonética antigua, pronuncia, no 
obstante tré% dúros, émo* beáxáo, la? xalínas. Y en palabras 
como rajuño, dijusto, farajuste, etc. (vid. supra $ 51,) la 
forma originaria se ha olvidado por completo igual que en la 
cabeza del municipio. 

Ante nasal y ante líquida, alternan, como ante oclusiva 
sorda, la articulación plena (sonorizada como corresponde) y 
las soluciones de Cúllar, con asimilación menos adelantada 
por lo general. Y lo mismo ocurre ante fricativa o africada. 

Dos kilómetros al oeste de Tarifa, en el Aguaderico, ya no 
quedan vestigios de -s. Este pequeño caserío vuelca su vida 
sobre Ventaquemada, donde el tratamiento de -s es en todo 
análogo al de Cúllar. Sólo encontré un par de mujeres que 
pronunciaban esporádicamente -s, pero una era de Vertien- 
tes y la otra de Vélez-Rubio, donde habían vivido hasta su 
casamiento. 

En el resto del término, incluída su capital, la pronuncia- 
ción de -s sólo se oye a los forasteros. En los naturales es 
“indicio de afectación, sea cualquiera su clase y su grado de 
cultura. 

55. Cronología de la aspiración de -s.—Los autores del 
Habla de Cabra, $ 36, se han planteado el problema de la anti- 
giúedad del fenómeno. Parten de la opinión de A. Alonso y 
R. Lida que en Geografía fonética, pág. 344, dicen incidental- 
mente que se trata de un hecho documentado para el siglo XIX, 
y probablemente desarrollado también en este siglo o, a lo 
sumo, en la segunda mitad del xvrr *. Pero un curioso ejem- 


1 Yalo había dicho antes el mismo A. ALONSO, RFH, l, 323. 
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plo señalado por Menéndez Pidal * en las anotaciones o apos- 
tillas que don Fernando Colón puso a un ejemplar de las V1- 
das de Plutarco, traducido al español por Alonso de Palencia 
e impreso en Sevilla en 1491, les hace pensar en una mayor 
antigiiedad de la aspiración. Se trata de Sofomifa por Sofo- 
misba, escrito al margen del texto, en el que el nombre apa- 
rece correctamente. Don Ramón piensa que sea un andalu- 
cismo (comparable al actual refalar), debido a la crianza de 
Don Fernando en Córdoba, y añade «esta Sofonifa es deliciosa 
para el fonetista, nos deja oír como conservada en un disco 
gramofónico la pronunciación cordobesa, la lengua gorda an- 
daluza del gran bibliófilo fundador de la Colombina de Se- 
villa». Implícitamente, pues, remonta la antigiedad del fenó- 
meno a los albores del siglo xv1. Y por su parte, R. Castellano 
y A. Palacio estiman que el ejemplo constituye una prueba elo- 
cuente de ello, por lo menos de la aspiración de -s en posición 
final de sílaba, añadiendo poco más adelante que documentada 
en el grupo sb para el siglo xvi no ven por qué no se ha de 
admitir la misma antigúiedad para los restantes casos. 

Van tal vez demasiado lejos al generalizar, mientras no 
haya una documentación que pruebe otra cosa. Ahora bien, 
por lo que respecta al grupo sb (y seguramente con él los sg y 
sd, de proceso análogo) el Sofonifa colombino es valiosísimo 
y parece confirmarnos una antigiedad en la aspiración de 
s + oclusiva sonora que otros detalles nos dejan vislumbrar. 
El ejemplo vivo del habla vertientera, que acabamos de des- 
cribir, nos está señalando una sensible diferencia cronológica 
en la iniciación de unas y otras aspiraciones. Por otra parte 
la documentación de formas evolucionadas en áreas lingiiísti- 
cas distantes de las que aspiran -s. atifar “observar, mirar 
atentamente” en Banaguás (Alvar, Jaca, pág. 188) y esjarrar 
“desgarrar' en Salamanca (Lamano, pág. 445), que presupo- 
nen préstamos fonéticos meridionales, y la existencia de al- 


! La lengua de Cristóbal Colón, Col. Austral, Buenos Aires,. 
1944, PágS. 30-31. 
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guna voz como serjo “sesgo”, que A. Venceslada localiza en 
la provincia de Almería y es palabra normal en Cúllar, donde 
se ha epentetizado una r después de evolucionar el grupo, 
son hechos que ayudan a pensar en esta antigiiedad, que una 
investigación lingiística de los archivos andaluces nos confir- 
maría seguramente. 


CAPÍTULO IV.—CAMBIOS FONÉTICOS ESPORÁDICOS 


£ 


56. Asimilación.—1. Vocálica: Enlos párrafos 19 
y 20 se han estudiado una serie de casos de asimilación vocá- 
lica (varraco, tararaña, lagaña, ligítimo, pedragal, pementón, 
etcétera) a los cuales remito. 

2. Consonántica: bembrillo “membrillo”, segu- 
ramente ayudada por la equivalencia acústica, fastasma ta!- 
tá'=me “fantasma”, jijarro “guijarro” 1, somormujo “taimado' 
(somorgujo), con documentación clásica (vid. Fontecha), 
arrorre “alhorre”, ñiño, charnache “charnaque, choza”, oída 
en un cortijo próximo al Saúco, y tararaña “telaraña”, con 
olvido de su valor como compuesto ?. 

57. Disimilación.—1. Vocálica: Pueden verse nu- 
merosos ejemplos (atenor, prencipto, pisebre, vesita, lechitrez- 
na, sábena, etc.) en los párrafos 19, 20 y 22, donde se ha tra- 
tado de ellos. 

2. Consonántica: ?7...7 > l...r: los antiguos y hoy 
vulgares pelegrino y celebro; rr...rr > rr...r en resureción, for- 
ma arcaica cuyo uso bogotano señaló Cuervo, Apunt., $ 808, 
y conservada también en Méjico y el norte de España (BDH, 
IV, 303); !.... > mn... en anaclán “alacrán”, previa confusión 
de líquidas (vid. $ 653); 11...11 > 1...1l en velosilla “vellosilla”, 


1 Compárese jajo 'gajo” en Magallón (LÁZARO, $ 12). 

2 Enel Valle de Bielsa tivaraña (Badia, $ 65) y en judeo-español 
de Oriente, con metátesis, teralaña y taralaña (Wagner, Caracteres, pá- 
ginas 26 y 98). 
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planta herbácea”; 2... > n...r en pendarga “pendanga”, disi- 
milación extraña y que quizás tenga otra explicación, f...f > 
b...f en bofo, como en Aragón (Borao), Méjico y Guatemala 
(BDH, IV, 204). 

3. Eliminadora: La disimilación eliminadora de 
-g- que hemos estudiado en el párrafo 43. De una sílaba entera 
en el vulgarismo probalidá “probabilidad”. 

58. Metátesis.—1. Vocálica. Hay varios ejemplos 
de metátesis de 2: gaivola “huronera” (caveóla; REW, 
1790), cieca “cequia, acequia” (sá qija; Steiger, ob. cit., pá- 
gina 301) y maniantal “manantial” *, además de los vulgaris- 
mos generales naide, cudiao, descudiar, sobre los que puede ha- 
llarse amplia documentación en Rosenblat, Notas, párrafos 81 
y 172. Frente a todos estos casos niervo (n érv us) mantiene 
la forma etimológica que la lengua culta ha metatizado; es 
también voz conservada en casi todo el dominio hispánico 
(Rosenblat, ob. cit., $ 100). La hay recíproca en calcamonía 
“calcomanía”, igual que en la provincia argentina de Salta 
(Solá, pág. 68), y en Zaragoza (Alvar). 

2. Pseudometátesis, o metátesis recíproca de 
consonante y vocal contiguas ?, en aporhijar “prohijar”, For- 
tuoso “Fructuoso, nombre propio”, y los vulgarismos de am- 
plia difusión percurar “procurar”, presona, premitir, etc., en 
los que, como supone Rosenblat, Notas, $ 213, hay más bien 
confusión de prefijos. 

3. Consonántica: a) Recíproca: Un ejemplo tí- 


1 Las tres se documentan para el murciano (G. SORIANO, SEVILLA), 
considerando G. DE DIEGO, R FE, VII, 388, a las dos últimas como vul- 
garismos también granadinos; la tercera se localiza además en Mérida 
(ZAMORA VICENTE, $ 17). 

2 Vid. I1maARI LATHIL, La methathese de L”R dans les idiomes yo- 
mans, Helsinki, 1935, y la extensa reseña que de este libro hace A. LLo- 
RENTE en RFE, XXIX, 330-338, magnífico resumen con valiosísimas 


observaciones. En general debe verse esta reseña para todo lo referente 
a metátesis en español. 
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pico de Cúllar parece ser taragote “tagarote, hombre alto” 1; 
otros ejemplos son vulgarismos documentados en diversas 
obras dialectales: estógamo (Cabra, $ 55; Llorente, $ 724), pro- 
seción (Llorente, loc. cit.), nesecitar (Alvar, Jaca, $ 23 bis); 
dalear (S. Sevilla, $ 47). Casos como rejargal o malcorfa se de- 
ben a procesos fonéticos de otro tipo (vid. $ 32) ayudado el 
segundo por la etimología popular (vid. $ 62). Para pader y 
paer (ambas formas se oyen en Cúllar) por pared, véase M. Pi- 
dal, Manual, $ 67,, y además BDH, IV, 63, BDH, VI, 111, 
nota 1.* y Wagner, RFE, XXXIV, pág. 81. 

b) Sencilla: De l en ablentar (eventilare; Contri- 
bución, 221), aragonesismo muy difundido, y de r en berbajo 
“caldo harinoso que se les da a los animales” (biberacú- 
lum ; Contribución, 74, localizándola en el norte de la pro- 
vincia de Burgos) ?. Metátesis anticipativa de s hay en 
sastifacer sa*titeoÉl, sastifecho sa*ttiiése, con localizaciones 
españolas e hispanoamericanas que pueden verse en Ro- 
senblat, ob. cit., $ 246. Por último, los consiguientes vulga- 
rismos de metátesis de r, progresiva en pedricar, regresiva en 
trempano, frábica, presona, probe, pretal, drento, Grabiel y 
algún otro. 

50. Prótesis.—1. Vocálica. Como en todo el do- 
minio del español son numerosísimos los ejemplos de a- pro- 
tética, principalmente en los verbos (cfr. Rosenblat, Notas, pá- 
rrafo 206, y P. Rajna, RFE, VI, 5-7). He aquí algunos: aporh1- 
jar “prohijar”, arrascar, arrecostarse, arrepretar, arrodear, ava- 
rear, apopar, asoplar, asujetar, etc. En el nombre: aposo “poso, 
sedimento”, atroj “troje”, aciprés, aluego, y en vocablos nue- 
vos: arradio, amoto, donde parece haberse originado por foné- 
tica sintáctica. Prótesis de o- tenemos en otodavía, que me ha 
producido siempre al oírla la impresión de ultracorrecta (con 
-d- conservada frente a toavía, entoavía). Por último, e- pro- 


1 También taragot en catalán. Para etimología, vid. EGUILAZ, pá- 
gina 499 y DOzv-ENG., pág. 346. 
2 G. SORIANO, pág. 131, verbajo. 
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tética en ebrear ?, efaca y efaja, aunque en las dos últimas es 
muy posible que se trate más bien del falso prefijo es-, muy 
frecuente (vid. infra 3.*), con -s aspirada y totalmente asi- 
milada a la f, según las leyes fonéticas que rigen el dialecto 
(véase $ 51). 

2. Consonántica. Los casos de -d- protética que 
se han estudiado en el párrafo 38. 

3 Silábica: Falsos pref130s. Todos los cas 
cos de prótesis silábica tienen este carácter de prefijación 
analógica. La gran frecuencia de es- como prefijo, procedente 
tanto de EX- como de DIS > des con pérdida de la d- ini- 
cial (vid. $ 38), ha dado lugar a que lo tomen falsamente algu- 
nas palabras: estrébedes €'trébe:, estenazas, esparigiielas *pa- 
rihuelas”, espansto, pansío “pasado refiriéndose a frutos” y 
seguramente efaca y efaja, que hemos visto más arriba; ejem- 
plos coincidentes o análogos pueden verse en Zamora Vicente, 
Mérida, $ 35; Llorente, $ 65; Cabra, $ 50 y Alther, pág. 113, 
nota 4.*. También he registrado algunos ejemplos de des, co- 
munes con el murciano: desinguieto, desapariar, deseparar ?. Ci- 
- taré, finalmente, un caso genuino de falsa prefijación en: 
enramo, junto a otros de amplia difusión dialectal: enjamas, 
entoavía, emprencipiar, encomenzar y emprestar, sobre los que 
puede verse la nota de A. Alonso y R. Rosenblat en BDH, I, 
páginas 242 y sigs. 

60. Epéntesis.—1. Vocálica. La existencia espo- 
rádica en castellano de 1 epentética en la terminación, fenómeno 
que se creía exclusivo del leonés, fué señalada por G. de Diego, 
Dialectalismos, $ 6. En Cúllar he registrado ciringoncias “zale- 
mas, pantomimas”, de jerigonza $, y escampiar “descampar. 


1. G. SORIANO, pág. 65, consigna hebrear, y añade: «Falsa etimo- 


logía». ¡Y tan falsa!. ; 

* Los dos últimos se localizan en la Ribera del Duero (Lxo- 
RENTE, $ 65); desapartar es arcaico y vive en la isla de Santo Do- 
mingo (H. UREÑA, BDH, V, 78), desapartarse en Cabranes (CANELLA- 
DA, pág. 67) y deseparar en Cabra, $ 50. 

3 $, SEVILLA, $ 25, recoge cerigoncias y cirigoncias en Zorita y 
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Un caso de anaptixis, con posterior disimilación, tenemos en 
indrlugencia “indulgencia”, forma ya documentada en andaluz 
por Schuchardt, ZRPh, V, pág. 311, y en Murcia por Sevilla y 
G. Soriano 1. 

2. Consonántica. Son numerosos los casos de 
n epentética, muy abundantes también, como es sabido, en 
la lengua culta y en la lengua antigua (cfr. M. Pidal, Manual, 
párrafo 69, y Cantar de Mio Cid, pág. 197); he anotado mun- 
cho, mencha, menchero ?, amolanchín “afilador” 3, lenjos, man- 
jano, Ungento, lanzd “lazada”, alcancil “alcacil, alcachofa” 1, 
ciringoncias (vid. supra, 1.%; jeringonza también en Bogotá, 
véase Cuervo, Apunt., $ 807), manrubio y mejendero o mecen- 
dero “mecedor, columpio”, además del arcaico y hoy vulgar 
trombpezar 5. 

La inserción de una r tras st (vid. M. Pidal, Manual, pági- 
nas 177 y 190) se produce en yustrir comer poco, engañar el 
hambre” (comp. murc. rustir “hacer ruido al mascar, roer”, 


Babilafuente; LÁZARO, $ 10, jivigoncia en Magallón; otras formas 
pueden verse en LUGO, s. v. jeringonce. Según el doctor Lapesa, cirin- 
goncias debe ser cruce de cirimonta y jerigonza. 

1 Para otros aspectos del fenómeno y documentación antigua y 
moderna, véase M. PIDAL, Orígenes, $ 40; compárense, además, 
CUERVO, 4punt., $ 812, y ALVAR, Oroz- Betelu, $ 18. 

:2 Los tres en el habla albaceteña (ZAMORA VICENTE, $ 5); men- 
cha también en Cespedosa (S. SEVILLA, $ 46); sobre muncho véase 
BDH, 1, pág. 34 y n., y para una interpretación de la n MARDEN, 
BDH, IV, 156-157, con nota de H. UREÑA. 

¿3  Larecoge A. VENCESIADA y parece ser voz muy difundida por 
los dialectos occidentales de la Península, pues la registran LAMANO, 
G. Rey, G. Lomas y CANELLADA, pág. 86, además de amulanchin en 
Mérida (ZAMORA VICENTE, pág. 61), Babia y Laciana (AIVAREZ, pá- 
gina 270). Tampoco se desconoce en Aragón; PARDO anota esmolan- 
chín y define “amolanchín, afilador”. 

4 La variante de alcacil más usual en Andalucía parece ser alcar- 
cil (vid. A. CASTRO, pág. 68, y Cabra, $ 51, transcrito arcalsile). Al- 
cancil, además de muncho, lenjos y lanzá, las registra G. SORIANO, $ 48». 

5 Vid. H, UrEÑa, BDH, V, 44, n. 10%, que la localiza en Santo 
Domingo. 
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aragonés rustir “roer”, cat. rustir “asar, tostar”), quizás ayu- 
dado por la onomatopeya, vestruga “vara, vestugo” (vestuga 
en Moratalla, G. Soriano, pág. 131) y astrucia “astucia”, igual 
en murciano (ob. cif., pág. 13), con un curioso derivado muy 
frecuente en la lengua rústica, astruciar “inventar, urdir” 1, ' 
Otros tipos de epéntesis de r aparecen en alperchín “alpechíin” 
y un esporádico entranimientras “mientras tanto”, donde es 
visible el influjo de entre, junto a los más frecuentes tanimien- 
tras y entanimientras; finalmente, serjo “sesgo” ha epenteti- 
zado y tras evolucionar el grupo sg (vid. $ 55). 

Una / epentética tenemos en esnuclar “desnucar” como en 
Albacete y Murcia (Zamora Vicente, RFE, XXVII, $ 5, y 
G. Soriano, pág. 53; otros casos pueden verse en $. Sevilla, 
párrafo 46) ?. 

También son numerosos los ejemplos de consonante an- 
tihiática, tal vez por la absoluta repugnancia que siente nues- 
tra habla a resolver el hiato por el camino de la diptonga- 
ción (cfr. $ 11); aparecen no sólo las consonantes normales 
en este caso, b tras vocal velar, y tras palatal (vid. M. Pidal, 
Manual, $ 69,, y Rosenblat, Notas, $ 217, con amplia docu- 
mentación este último), sino incluso algunos casos de y y d. 
Ejemplos de -b- son cobete, cobechar “cohechar, levantar el 
rastrojo”, robima “ruina”, arrobinar “arruinar” 3 y bubera 
“pupa en el labio” 4 puba “púa”, igual que en Salamanca (La- 


1 En cambio, se prefiere rastillo (rastéllu; REW, 7078) a 
rastrillo, igual que en alto-aragonés (vid. KUHnN, ob. cit. $ 77,, ZRPh, 
LV, pág. 606; también rastello en Aézcoa, ALVAR, Pirineos, III, 299, 
y restillo en Villarreal, W. BERGMANN, Studien zur volkstimlichen Kul- 
tur und Grenzgebiet von Hocharagon und Navarra, Hamburg, 1934, pá- 
gina 22). Además faltiquera “faltriquera”, igual que en Berja y Laujar 
(ALTHER, pág. 56). 

2 En cambio, cuquillas “cuclillas” y carbunco “carbunclo”. 
Derivadas de rúina (REW, 7431); compárese el it. rovina. 
del mismo origen. 

4  G. SORIANO, pág. 21, buera “postilla o grano que sale en la boca”, 
y GONZALO DE CORREAS, en su Vocabulario de Refranes, pág. 247, dice: 


«buheras o baheras... son hendiduras de los labios por leche de frutas 
y calot». 


3 
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mano, pág. 589) y sabuco pueden ser formas etimológicas ?. 
De -y-: antiyer, favorecida por anteayer pero que no es con- 
tracción vocálica de éste sino que procede de antier (anté 
héri), voz vulgar y antigua (vid. G. de Diego, RFE, VII, 
145) ?, y formas verbales como friyendo, riyendo, riyas, riya, 
etcétera (véase $ 91%). Una -d- antihiática encontramos en 
albadaca, donde su posición interior y alejada de toda idea 
flexional parece descartar la posibilidad de ultracorrección 
que esporádicamente se produce en otras voces: roder, pasedo, 
etcétera (cfr. Rosenblat, Notas, pág. 259, 1n.). De -r- he ano- 
tado dos casos: garivola “huronera” (¡unto a gaivola; vid. su- 
pra, $ 58,) y diarrera, como en Cabra, $ 51, probable reper- 
cusión de la vibrante ayudada por la analogía con el sufijo 
-era. 

3. Silábica. Los casos recogidos de epéntesis silá- 
bica tienen más valor morfológico que fonético. En dar cojils- 
trancás “andar cojeando” 3, espatarragarse 'espatarrarse” * 
y pijirri (junto a pirri) para designar el ojo enfermo, la sí- 
laba añadida parece introducir un valor peyorativo. En b2- 
gardonear “vagar, bigardear”, recoclonearse (junto a recoclear- 
se) 'sentarse cómodamente” y relampagucear “relampaguear 
a lo lejos” hay acumulación de sufijos. 

61. Aféresis.—1. Vocálica. Es muy frecuente la 
de a-, que lo mismo que la prótesis se debe muchas veces a 
fonética sintáctica: bubilla, saúra, lacena, 1j4 “aguijada”, hija 
“ahijada”. Otros ejemplos son: royo “arroyo”, muy frecuente en 
toda clase de hablantes y con ejemplos en la toponimia (el 
Royo de Lúcar, etc.), ñiscos “añicos” (para -s vid. $ 53), chis- 


1 Sobre la etimología de púa, véase SPITZER, Anales del Ims- 
tituto de Lingútstica de la Umiversidad de Cuyo, IL, 1944, pág., 31-32. 

2 También antiyer en Salta (SoLñÁ, pág. 42) y en jud.-esp. de Bul- 
garia (WAGNER, RFE, XXXIV, pág. 27). 

3 TORO, cojitrancada “cojeada”. 

4 La registra G. SORIANO, pág. 53, y A. VENCESIADA despatarra- 
carse, TORO despatarracado. Algunas otras formas para “abrirse de 
piernas pueden verse en LUGO, $. v. escarrancharse. 
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parse (Cuervo, Apunt., $ 921), parecer “aparecer”, bujero “agu- 
jero” y algún otro de carácter más esporádico. 

La aféresis de e- es también muy numerosa: clisarse “eclip- 
sarse, adormecerse, mirar fijamente”, dionda (hedionda) “he- 
dor de las aguas”, lástico 'camiseta de punto”, rengar “derren- 
gar”, salmantinismo según el DRAE, y farajuste (desbara- 
juste > efarajuste). 

De vocales diversas se produce en algunos nombres pro- 
pios: Nofre, Sidro, Luteria, etc. 

En general, ejemplos en parte coincidentes, en parte aná- 
logos a todos los señalados pueden verse en BDH, 1, 250-253, 
S. Sevilla, $ 20, Llorente, $ 68, Alvar, Jaca, $ 26, Cabra, $ 52, 
etcétera. 

2. Consonántica. Es normal la de d-, según se 
vió en el párrafo 38. 

3. Silábica. El caso general de chacho, chacha y 
además chino “cochino”, como en murciano (G. Soriano, pá- 
gina 39), chiquera “cochiquera* y masiao “demasiado”, como 
en Magallón (Lázaro, $ 12), que no la considero vocálica, tras 
perder d- (igual que rengar o farajuste), por no existir la forma 
intermedia *emasiao, y alternar, en cambio, las dos extremas. 

62. Etimología popular.—No es preciso insistir en la ten- 
dencia del habla popular a interpretar voces extrañas o poco 
frecuentes atrayéndolas a esquemas fonéticos que por usua- 
les se sienten más cargados de sentido. No a otro motivo obe- 
dece la transformación que en mayor o menor grado suelen 
sufrir los cultismos. En la zona de nuestro estudio no faltan 
formas como manjflorita o retorcijón, tan ampliamente docu- 
mentadas *, al lado de otras menos extendidas o peculiares 
del dialecto. Como derivado del gálico ambúósta y para 
designar la porción que se coge con ambas manos' ?, existe 


1 Véase para la primera LLORENTE, $ 743, y para la segunda 
VIDAL DE BATTIINI, pág. 70, ambos con otras referencias. 

2 Vid. J. Jun, Acerca de ambuesta y almuerza, RFE, VIL, y 
G. DE DIzGO, RFE, VII, 113-120. 
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en Cúllar almostrá, voz genuina, donde, aparte su posible re- 
lación con el cat. almosta, hemos de ver una influencia de 
mostrar, verbo con el cual todos los hablantes relacionan la 
palabra. La idea del castellano cancamusa se ha asociado con 
cantar y de ahí ha salido cantamusa (igual en Murcia, G. So- 
riano, pág. 25). Lo que A. Venceslada, pág. 292, llama gamu- 
eimo “pájaro cazado de noche con farol y cencerro” es en 
Cúllar capuchino, palabra que ofrece más sentido para el ha- 
blante. La designación corriente de la urraca es graja, pero 
existe también burraca, que además de designar al pájaro 
se le aplica a la mujer de mala vida (comp. Zamora Vicente, 
Mérida, $ 20), donde la etimología popular es bien visible. En 
arrandrajo “arrendajo” hay que ver la influencia de andrajo, 
tras olvidar su relación con arrendar, y no un simple fenómeno 
fonético de epéntesis de y y abertura vocálica como piensa 
S. Sevilla, $ 9, que la documenta en Cespedosa 1. No se des- 
conoce carlear “jadear”, pero lo frecuente es oírlo transformado 
en caldear. Béstola ha sufrido un cambio acentual, atraída por 
palabras como estola o pistola, escuchándose bistola e incluso 
estola, con olvido de la forma originaria. Bombona es la desig- 
nación normal de la damajuana, y esta otra voz, sentida como 
extraña, la transforman los naturales en mariajuana, tal vez 
después de metatizar d y m (comp. madajuana en Cabra, pá- 
rrafo 55) ?, Conocida es la curiosa evolución semántica que 
ha sufrido torrente hasta llegar a su actual significado (to- 
rrantem, part. de presente de torréo “quemar”) 3, 
pero olvidada la metáfora y perdido todo nexo semántico 
con torrar, la palabra ha quedado sin sentido para el pueblo y 
en Cúllar se ha relacionado con correr haciéndose correntera, 
corrental por “torrentera” y “torrente”. Otra metáfora es llamar 
terrón al de azúcar; perdida la conciencia de ella se ha sentido 


1 VYalo advierte así A. ALONSO, Problemas, pág. 388, 1. 1.?. 

2 Puede ser también recreación de tipo humorístico (vid. BDH, 
I, 165, 1. 2.?). 

3 Vid. RESTREPO, El alma de las palabras. Diseño de Semántica 
general. Barcelona, 1917, pág. 187. 
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la proximidad de turrón (proximidad de dulzor y de sonido) 
y se dice turrón de azúcar?. La “avispa” es obispa?, influida por 
obispo, influyendo ella a su vez enel and. sollisparse “recelarse, 
escamarse” (A. Venceslada; DRAE) que en nuestra comarca es 
sobisparse. La planta que en castellano se llama lágrima de 
David o de Job, parece ser la misma que G. Soriano recoge en 
Murcia con el nombre de catarrufín ; en Cúllar recibe dos nom- 
bres: lágrima de burro y estacarrocín, probable etimología po- 
pular esta última de la voz murciana. Custrirse “acostum- 
brarse, endurecerse en una actividad” no es más que curtirse 
con la influencia de costra; a este esquema fónico ha sido 
atraído también el arcaico cutir “combatir, competir” que es 
el origen de la frase cullera custrírselas “competir, luchar”. Hl 
antiguo modismo salir como un postillón sigue siendo usual en 
nuestra habla, ahora bien, olvidado casi por completo el sig- 
nificado de fostillón, se ha relacionado con pestillo y se dice 
salir como un pestillón. En la toponimia existen una Casa Lavá 
y una Caña Lavá; la etimología popular ha ayudado aquí a la 
evolución fonética de Casa del Abad y Cañada del Abad, que 
es como se lee en documentos de hace cien años y origen que 
aún está presente para las generaciones viejas. Algo análogo 
ocurre en projar “pegujal” y pesaombre “pesadumbre”. Al 
estudiar las mutaciones vocálicas sufridas por asistir “existir” 
y cenahoria “zanahoria” ya se advirtió que se trataba más bien 
de cambios debidos a influencia psíquica; lo mismo ocurre en 
otros, explicables por equivalencia acústica, como lucho *du- 
cho”, cerdigón “cervigón” y verdajo “vergajo”. Es evidente la 
influencia de sangre en sangrijuela (cfr. Alvar, Aézcoa, pá- 
rrafo 24,). Quedan, finalmente, unos cuantos casos de cultis- 
mos deformados, según voces de mayor uso. De clima se ha 
hecho climen, según crimen, y altivez se usa por actividad (am- 


1 Lo mismo en Santo Domingo (H. UREÑA, BDH, V, 157); tam- 
bién lo recoge A. VENCESLADA, con ejemplo de los Alvarez Quintero. 

2 Igual en Ugíjar (AI,THER, pág. 102), en Murcia (G. SORIANO, pá- 
gina 91), en Mérida (ZAMORA VICENTE, pág. 119) y en la Ribera del 
Duero (LLORENTE, $ 21,). 
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bas voces las registra A. Venceslada). De¿ntriga se hace intriega, 
entriega, como las formas vulgares del verbo entregar, y por 
cultivar se oye cautivar (las dos en G. Soriano). El ántrax se 
ha convertido en la entrá, mucho más expresivo, natural- 
mente. 

63. Cruces de palabras.—He recogido numerosos ejem- 
plos. De apargata + esparteña sale apargateña “alpargata con 
suela de esparto” *. De arañar + uña + desgarrar > arruñar 
“arañar”, como en Jaén (A. Venceslada, s. v.) y Cespedosa 
(S. Sevilla, $ 50). Agazaparse toma la ch de agachar y se pro- 
duce agachaparse?. De barranco + pasadizo se origina ba- 
rranquizo “barranco angosto”, como en Murcia (G. Soriano, 
página 17). De orzuelo + bisuejo han salido, con predominio 
de una u otra voz, ozuejo y bizuejo, ambas con el significado 
de “orzuelo”. Birloche “carricoche” no es más que birlocho con 
la -e final de coche (cfr. Cuervo, BDH, IV, 261). De borbotón + 
gorgoteo > gorgotón, ayudado por la equivalencia acústica. 
El pájaro que en castellano se llama cagachín y en andaluz. 
tronchastiles (A. Venceslada, pág. 628) es en Cúllar cagastales, 
con cruce de las dos voces. De cepazo “batacazo, caída” + po- 
rrazo > ceporrazo con idéntico sentido. De condolerse + llo- 
rar > conllorarse, afortunada creación que introduce en el sig- 
nificado de condolerse un nuevo matiz expresivo. De ejarrao 
“desgarrado” + roto > ejarrotao “andrajoso, roto”, que cru- 
zándose a su vez con esarrapao 'desarrapado” produce eja- 
rropao con igual valor. De ejarbao 'desgarbado” + esarbo- 
lado > ejarbolao, sinónimo de ambos. Principtar por cruce 
con emprender y empezar se convierte en emprencipiar (cfr. G. 
de Diego, RFE, IX, 151, y $. Sevilla, $ 50). De la voz caste- 


1 A. VENCESLADA registra alpargateña, localizándola en Sierra 
Segura (Jaén). Es ejemplo que añadir a los que anota G. DE DIEGO, 
Cruces de sinónimos, RFE, 1X, 146-147, como cruzamiento de los 
que designan calzados. 

2  Acachaparse en A. VENCESLADA, pág. 15, y Cabra, pág. 599. 
También la recoge para Santander G. Lomas, pág. 13, pensando que: 
sea andalucismo. 
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llana engarbarse “encaramarse las aves a lo más alto de un 
árbol o de otra cosa? (DRAE) cruzada con árbol ha salido 
engarbolarse “subirse a un árbol o colgarse de sus ramas”. De 
engañar + liar > engaliar “engañar en un trato”. De enfu- 
rruñarse + emberrincharse > enforrincharse, con valor aná- 
logo a la primera. Una curiosa forma es ence “desde”, que pro- 
cede del cruce entre desde evolucionado a €0e y ende también 
“desde”, coexistiendo todas y además las intermedias entre 
desde y €0e (vid. $ 51,). De hornilla + alnafe > hornafe, con 
igual sentido y alternando las tres. Es general en toda la co- 
marca melguizo “mellizo”, aragonesismo que ya G. de Diego, 
RFE, VII, 389, y Unamuno, HMP, II, 59, consideraron como 
interferencia de sinónimos: mielgo + mellizo. También tiene 
bastante vitalidad manque “aunque”, arcaísmo hoy dialectal, 
cruce de más que y aunque (véase Rosenblat, Notas, $ 143). 
Olisca “hedor” conoce otra forma, olorisca, donde es visible 
la interferencia de olor. De repelo “escalofrío” cruzado con 
espeluzno sale repeluzmo, cruzado con escalofrío produce pelo- 
frío, todas con parecido valor. De rabioso más arisco se ori- 
gina rabisco, con igual sentido que la segunda. De revolu- 
ción + bullicio > rebullición “revolución, rebullicio”, igual 
que en Murcia (G. Soriano, pág. 108). De resistero + her- 
vir > rechirvero “resistero”, como en Moratalla, señalado ya 
como ejemplo murciano de cruce por G. de Diego, loc. cit. De 
recular + rescullirse “'resbalarse” > rescullar “resbalar”. De 
ringlera + hilera > rilera, con igual sentido y también mur- 
ciana (G. Soriano). De separar + apartar > separtar, sin dife- 
rencia de significado. De sinfín + infinidad > sinfinidad, vul- 
garismo muy generalizado (M. Pidal, Orígenes del español, 
párrafo 78,). Otro vulgarismo es golismear “husmear”, cruce 
de goler + husmear (G. de Diego, RFE, VII, 389). En Ver- 
tientes he oído filigración por filiación, en la que puede haber 
interferencia de feligrés. Finalmente creo que cuidiao, voz 
que alterna con cudiao y cuidao, es cruce de ambas y no sim- 
ple repercusión de la yod como piensa Rosenblat, Notas, pá- 
rrafo 172. 

64. Ultracorrección.—Van estudiados en otros lugares fe- 
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nómenos que indudablemente se deben a ultracorrección, ha- 
biéndose hecho en cada caso la oportuna referencia a ello. Tal 
vez el más característico sea la aparición de una d- protética 
en determinadas palabras ($ 38). En Fonética descriptiva se 
hacen alusiones a formas regresivas no siempre acertadas 
(véase $ 323) que no tienen otra motivación que la que estu- 
diamos. En personas que pretenden hablar fino no es difícil 
oír cosas como roder o pasedo y más aún una -d- plenamente ar- 
ticulada, cargante, en la terminación -ado. * 

65. Equivalencia acústica.—En nuestra habla, como en 
toda habla vulgar, abundan los casos de equivalencia o error 
acústico. Tendremos en cuenta, con M. Pidal, Manual, $ 72, 
las confusiones en el punto de articulación, en la sonoridad 
y sordez y en las modalidades de la abertura articulatoria 
dentro de un mismo punto de articulación. 

tt Contusión en el punto de artreula- 
ción: 

B = G: Es el caso más detenidamente estudiado por 
A. Alonso, Equivalencia acústica, Problemas, págs. 440-469, 
trabajo fundamental para la perfecta comprensión del fenó- 
meno. Los ejemplos anotados por mí en Cúllar son los nor- 
males ante w: agúelo, giúeno, gúntre, gúerta “vuelta”, engierto 
“envuelto” y, en Vertientes, gúestro 1; los también vulgarismos 
generales gramante, gomitar, y además gorgotón “borbotón”, 
quizás debido a cruce con gorgoteo como hemos dicho más 
arriba ($ 63), garigola (junto a garivola, garvola; vid. $$ 58, 
y 60,), con su derivado engarigolar “meter el hurón en la huro- 
nera”, ugueja “oveja” y, muy esporádicamente, adogar “ado- 
bar” 2. Para una posible explicación fonética del proceso, 
véase Alther, $ 3 y ejemplos en los $$ 9-10. 


1 Se documenta esta forma en jud.-esp. de Orán (BENICHOU 
Observaciones sobre el judeo-español de Marruecos, RFH, VI, $ 6) y 
en Salamanca (LAMANO, pág. 481). 

2  ALTHER, pág. 38, anota adogue en Ugijar y Laujar 
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G = B: abuzar “aguzar la reja del arado” *, cobollo ?, 
acobollar “echar cobollos o cogollos”, abuja y bujero, estas dos 
vulgarismos muy generalizados. Alther, $$ 64 y 72, explica 
fonéticamente el cambio. 

D = G: párpago, parpaguear * y bagajo “badajo”. (Com- 
párese Espinosa, Nuevo Méjico, $ 133 y nota de los traduc- 
tores; véase, además, A. Castro y Navarro Tomás, RFE, V, 
197.) 

G =D: verdajo 'vergajo”, verdajazo, donde probablemente 
habrá influído alguna voz como verdugón. 

B =D: cerdigón “cervigón”, con posible influencia de 
cerda. 

S=ZL:3uirir (vid. $289). 

S = CH: chulla “trozo alargado de carne o de cualquier 
otra cosa ([caro] súilla; G. de Diego, RFE, 113); es 
aragonesismo (vid. AFA, V, 153-4). 

Z = CH: Para designar “el trozo de corteza que salta al 
cortar un árbol” alternan cespe y chespe; agachaparse lo hemos 
explicado por cruce con agachar ($ 63). 

Z = J: jarría “cascarria”, al lado de zarria, que es más 
frecuente, y jamacuco “cazurro” (comp. Eguilaz, pág. 523, 
zamacuco “hombre tonto, torpe y abrutado”, del arab., ca- 
macuc “insensato, rústico, estólido”). 

== £: picia, Celipe, vulgarismos castellanos. 

M = N: anapol “amapola” y légano; es cambio raro en 
castellano, abundando más en aragonés (comp. Alvar, Jaca, 
párrafo 28). 


1 Abuzar registra. ALTHER, pág. 140, en toda la zona manchega 


de su estudio, y G. DE DIEGO, Dialectología, pág. 247, la señala para 
Cuenca. También la recoge A. VENCESLADA. 

2 Igual en murciano (G. SORIANO, pág. 31), y en Villanueva de la 
Fuente, Alcaraz, Ugíjar, Berja y Laujar (ALTHER, pág. 140). 

3 Recogidas por A. VENCESLADA y G. SORIANO, se localizan en 
Cabra, pág. 598, y ZAMORA VICENTE, Mérida, pág. 121. 

1 Para esta equivalencia y las inmediatas debe verse A, ALONSO, 
Trueque de sibilantes en antiguo español, NREFH, 1, 1-12. 
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2. Confusiónentresonoridad y sordez: 
Es frecuente como en castellano en el caso de velar inicial 
(confróntese M. Pidal, Manual, $ 724). 

C = G: garraspera, gayao “cayado”, guchara, guchillo 
(véase Steiger, BAE, X, 167; comp. M. Pidal, Orígenes, $ 592, 
y Monge, $ 5 £). 

G = C: cangrena * y carrucha, vulgarismos castellanos; 
además crieta, pero ésta es forma etimológica y arcaica, de 
creptus “rajado” (vid. G. de Diego, Contribución, 152). 

B =P: perder la chapeta “perder la chaveta, volverse 
loco”. 

3. Confusión en el modo: 

B = M: aspamentero (aunque aspaviento), almóndiga, mo- 
ñiga, y en la toponimia la Mermeja, todos casos vulgares de 
amplia difusión (vid. BDH, I, págs. 152 y 105, notas). 

M = B: bembrillo, ayudado por la asimilación. 

P = M:mingajo “pingajo” (murc. mengajo. G. Soriano, pá- 
gina 83). 

D = LE: Lionisio (vid. Espinosa, Nuevo Méjico, $ 120 y 
nota de A. Alonso y A. Rosenblat), lucho “ducho”, que regis- 
tra A. Venceslada, cortijo (aJe Lon Pablo, cortijo (d)e Lon 
Pedro, designaciones toponimicas, y panalizo, como en mur- 
ciano (G. Soriano) que puede ser caso de R = £ (lat. pana- 
riciumi; panarizo en Lope de Rueda, vid. Fontecha). En 
posición final ardil y ataúl, con sus plurales ardiles y ataules 
(compárese Lenz, págs. 152-153, y Cuervo, Apunt., pá- 
rrafo 808). ; 

L = D: roderas > roeras, que se dice de las migas muy 
menudas, migas roeras. En Murcia gachasmigas ruleras “las 
que están muy secas y agurulladas” (G. Soriano, s. v. rulero, 
ra); también en Albacete migas ruleras (Zamora Vicente, 
RFE, XXVII, 255, n.); A. Venceslada trae, como voz de la 
provincia de Jaén, ruleras “migas hechas con harina de maíz 


1 No creo que su c- se deba a cáncer, como piensa MEYER- 
LUBKE, REW, 3673. 
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tostado”. Hay que suponer, pues, en Cúllar el cambio l > d, 
quizá favorecido por rodar, con posterior pérdida de -d-; la 
directa desaparición de -/- es muy poco probable. 

D = R: secaral “secadal”, reguerto “regadío”, jiere “hiede”, 
episorio y auteria “Autedia, Compañía de transportes que 
hace el servicio Baza-Granada, y por extensión cualquier 
coche de línea o autocar”. Véase para este cambio Navarro 
Tomás, RFE, XVIII, 393-395; interesa también BDH, 1, 169. 

R = L: Frecuente en los grupos de oclusiva + 1: anaclán 
“alacrán”, blincar, clujir, clisneja “crineja, soga de cinco ca- 
bos” y Clistóbal. Es una prolongación de la alternancia de 
ambas consonantes en la distensión silábica, que ha quedado 
ampliamente expuesta en el párrafo 32. Del cambio contrario 
R = L también hay ejemplos: brusa, puebro, que confirman 
la confusión. 

R = RR: penurria, farratute “síncope, desmayo” (que tam- 
bién es faratute, en A. Venceslada faritute), marrugato “mara- 
gato”, en Vertientes, desmorronar 'desmoronar”, donde quizá 
influya morra “cabeza”, y efarnar “desvariar”, con posible 
influjo de efarrar “desbarrar'. Es equivalencia escasamente 
documentada; algunos ejemplos pueden verse en Alvar, Jaca, 
párrafo 28. 

RR=R: esmangarillar “descomponer, derrengar” (A. Ven- 
ceslada, desmangarrillar, y G. Soriano, esmangarrillar). 

66. Fonética sintáctica.—Todas las alteraciones sufridas 
y motivadas por -s que estudiamos en el párrafo 52, entran 
dentro del campo de la fonética sintáctica, como asimismo al- 
gunos de los casos de caída de d- inicial ($ 38), a los cuales hay 
que añadir su pérdida en la preposición de, con total elipsis de 
ella en numerosas ocasiones, fenómeno documentado en todo 
el dominio hispánico y cuyo proceso explicó Menéndez Pidal 1. 
En Cúllar se dice un vaso vino, un peazo pan, una carga leña, 
la cueva Nofre, la sierra la Hinojora, el llano Cotares, etc. 

Otros casos, también comunes a casi todas las hablas cas- 


El Dialecto leonés, en RA BM, XIV, 1906, $ 19;. 


, 
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tellanas son la captación de la -s del artículo plural en sena- 
guas * y de la -1 del artículo singular en lejío “muladar” 
(exitus) y lumbral 2. 
GREGORIO SALVADOR, 
(Concluirá) 
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SEBASTIAN DE HOROZCO 
YEECEAZARIELO DE TORMES 


En 1867 publicó el erudito sevillano José María Asensio 
y Toledo el primer estudio y edición de algunas obras de Se- 
bastián de Horozco, ingenio toledano del siglo xv1, retrasado 
poeta de cancioneros y padre del lexicógrafo Covarrubias. 
Interesado Asensio por su aspecto de primitivo de nuestro 
teatro, daba a conocer, en un pulcro librito!, un entremés y 
dos representaciones, una de las cuales era La historia evanjé- 
lica del capítulo nono de Sanct Joan. Al imprimirla, advirtió 
Asensio, en nota a pie de página, la semejanza que, «hasta en 
algunas de las expresiones» ?, presentaba cierto pasaje que re- 
lata las picardías de un mozo de ciego llamado Lazarillo, con 
las aventuras más conocidas de su homónimo de Tormes; for- 
mulada la posibilidad de que ambas obras hubieran salido 
de una misma pluma, remitía la solución al hallazgo de ese 
Libro de Cuentos que conocía Tamayo de Vargas y por cuyo 
descubrimiento seguimos suspirando también hoy, aunque 
su mera noticia tenga, de todas formas, un precioso valor 
para nosotros, en cuanto nos permite afirmar que el Licen* 
ciado Sebastián de Horozco cultivó indudablemente el géne- 
ro novelístico, al que, en grado muy notable, le impulsaban 
sus aficiones”. 


1 José MARÍA ASENSIO Y TOLEDO, Sebastián de Horozco. Noticias 
y obras inéditas de este autor dramático desconocido. Sevilla, imp, Geof- 
frin, 1867. 

2 ASENSIO, Ob. cif., p. 46, nota 1. 

3 Las múltiples relaciones de festejos y sucesos particulares de 
Toledo, que se entretenía en escribir con delicioso estilo descuidado y 
familiar, muestran sus cualidades de narrador amigo de entremeter 
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La duda permanecía en el aire cuando el benemérito Asen- 
sio hizo del interesantísimo Cancionero de Horozco un volu- 
men de la colección de los Bibliófilos Andaluces, que apare- 
ció en 18741. No estudió el problema Menéndez Pelayo, a pe- 
sar de haber dedicado a Horozco un breve, aunque enjundio- 
so, esbozo crítico, donde señalaba las cualidades que hubieran 
hecho de él un excelente narrador y que hacían doblemente 
lamentable la pérdida del Libro de Cuentos?. Pero muchos 
años después, en 1914, Julio Cejador y Frauca, en una edi- 
ción del Lazarillo? que viene reimprimiéndose —como si no 
hubiese llovido desde entonces—, lanzaba una teoría ambi- 
ciosa: el Licenciado Sebastián de Horozco debía ser el autor 
de la más interesante novela del siglo xvi y creador por tanto 
del género picaresco. 

Para llegar hasta una conclusión de tal envergadura se 
basaba Cejador en la similitud de las burlas al ciego, además 
de otras semejanzas temáticas (amancebamiento de clérigos, 
almuerzos a orillas del Tajo, oraciones de ciegos) y también 
en la presencia de giros expresivos comunes y cierto número 
de coincidencias de léxico. Cejador comprobó cómo, en efecto, 
una comparación sistemática con las obras de Horozco servía 
a las mil maravillas para ilustrar una edición crítica del La- 
zarillo de Tormes. Previamente había empleado también una 
vía de selección negativa que le autorizaba a ir descartando 


opiniones propias, siempre punzantes e impregnadas de un peculia- 
rísimo humor satírico, del que hemos de citar algunas muestras. 

1 Cancionero de Sebastián de Horozco, poeta ooo del siglo XVI. 
Sevilla, imp. Tarascó. 1874. Sociedad de Bibliófilos Andaluces, pri- 
mera serie, Como introducción se insertan dos cartas dirigidas a Asen- 
sio por Antonio Martín Gamero en 1873, con noticias y apreciaciones 
en torno a Horozco. Se añadía también una nota bibliográfica sobre 
manuscritos con papeles y relaciones toledanas del mismo autor, con- 
servados en la Biblioteca Nacional y en la de Palacio. A esta edición 
nos referimos al citar Cancionero. 

2 MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO, Orígenes de la novela, vol. TIL, 
Santander 1943, ed. nac., pp. 91-92. 

8 Clásicos castellanos de «La Lectura». Madrid, 1914. 
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otros posibles autores, aunque con una superficialidad de ar- 
gumentación e insuficiencia metodológica, que hacen por 
completo inaceptable dicho fundamento de su teoría. 

Cejador parece haber obtenido con esto sólo un éxito mo- 
mentáneo, pues, aunque sus conclusiones fueron aceptadas por 
Bonilla y acogidas con simpatía por Rodríguez Marín!, cabe . 
advertir, por lo demás, una general reserva, inducida en pri- 
mer término por su insuficiente formulación y quizás también 
por el no muy boyante prestigio científico de su autor. 

Poco tiempo después, en 1915, la teoría de Cejador se veía 
muy duramente combatida por Emilio Cotarelo, que tuvo el 
buen acuerdo de comenzar la publicación de otra obra inédi- 
ta de Horozco, un interesantísimo Libro de proverbios o Re- 
franes glosados, según la copia que posee la Real Academia 
Española, en cuyo boletín vino dándose a conocer? hasta su 
brusca e inexplicada interrupción. En el estudio introductorio 
sostenía Cotarelo un argumento fundamental para negar la 
paternidad de Horozco: éste no tendría arriba de unos diez 
y seis años cuando se redactó el Lazarillo. 

Desde entonces el abandono de la teoría de Cejador ha sido 
casi absoluto, debido sobre todo a la boga, poco menos que 
general, de la antigua atribución a don Diego Hurtado de Men- 
doza, múltiples veces defendida por la erudición del llorado 
González Palencia3. Y no obstante ha llegado el momento de 


1 Cuidó muy bien de afirmarlo el propio CEJADOR en las últimas 
líneas de su introducción. Ed. cit., p. 75. 

2 EMHmIO COTARELO, Refranes glosados de Sebastián de Horozco. 
El Licenciado Sebastián de Horozco y sus obras, BRAE,t. Il, 1915, pá- 
ginas 646-706; III, 1916, pp. 98-132, 399-428, 591-604, 710-721; IV, 
1917, Pp. 383-396. En las citas nos referimos al tomo y año en núme- 
ros romanos, seguidos de las indicaciones de página y número de orden 
del refrán. 

3 Puede verse su estudio preliminar a la ed. del Lazarillo en «Clá- 
sicos Ebro», Zaragoza, 1940. En Vida y obras de don Diego Hurtado 
de Mendoza, t. IN. Madrid, 1943, pp. 206-222. Leyendo el «Lazarillo 
de Tormes». (Notas para el estudio de la novela picaresca), Esconal, XV, 


1944, PP. 9-46. 
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reflexionar sobre el modo como se ha razonado a favor de 
don Diego. 

- Advirtamos en primer lugar el carácter negativo de casi 
toda la tesis. No da González Palencia verdaderas razones que 
demuestren la viabilidad de la atribución, sino que se limita 
a insistir, una y otra vez, en la futilidad de las objeciones que 
le han sido formuladas, sobre todo por Morel-Fatio!, Se pro- 
cura poner de relieve que la paternidad de don Diego no es 
improbable? y, para mantener su posibilidad, ha de recabatse, 
tengámoslo muy en cuenta, una localización cronológica re- 
relativamente tardía, centrada sobre 1538, fecha de las dis- 
cutidas Cortes a que se alude en las palabras finales del relato 
de Lázaro. 

El único argumento de carácter positivo queda reducido 
a la afinidad del espíritu desenfadado y mordiente del Laza- 
rillo y el que impregna la correspondencia privada de Hurtado -: 
de Mendoza, si bien Morel-Fatio había opuesto ya ciertas du- 
das al valor de dichas semejanzas: «Car si, entre autres, ses 
dépéches contiennent quelques morceaux vivement enlevés, 
il s'en faut de beaucoup qu'on y retrouve, en général, la ma- 
niére sobre et si savoureusement concise de la nouvelle»; y - 
hasta el mismo González Palencia ha observado en alguna 
ocasión la lejanía estilística que, en el fondo, se da entre don 
Diego y el autor del Lazarillo: «No puede hacerse gran hin- 
capié en el aspecto estilístico del Lazarillo para compararlo 
con los escritos de Mendoza: el estilo seco, cortado y conciso 
del Lazarillo concuerda con el de estas cartas de Mendoza 
y con otras obras en prosa suyas. Pero acaso no se le pueda 
y deba dar gran valor a este punto, teniendo en cuenta que 
tales escritos, en forma de postdata, y para comentar una no- 


1 A, MoREL, Fatio, Etudes sur l'Espagne, Paris, 1895, premitre 
série, 11, Recherches sur Lazarille de Tormes, p. 143 y sigs. 

2 A. GONZÁLEZ PALENCIA, ed. cit., p. 13. 
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ticia o un suceso, habían de escribirse forzosamente de prisa, 
en forma abreviada, rápida y nerviosa»! 

Pero tampoco remueve, ni aun menciona, González Palen- 
cia el más serio obstáculo de los propuestos por Morel-Fatio, 
y según el cual Schott y Taxandro se limitarían a recoger el 
rumor de la paternidad de don Diego siguiendo la costumbre de 
la época en atribuirle toda suerte de obras atrevidas, obscenas 
o insolentes, como ocurrió en el caso concreto de las Cartas 
de los Catarriberas de Eugenio de Salazar?. 

Finalmente, hemos de mencionar aún la aparición de dos 
nuevas tendencias enfocadas a resolver el problema que nos 
ocupa. La primera, defendida por el gran hispanista M. Ba- 
taillon, que, al abordar al Lazarillo en sus relaciones con el 
erasmismo, vuelve a tomar en cuenta otra atribución tradi- 
cional, la formulada por el cronista de los Jerónimos Sigijen- 
za, que señala como autor a fray Juan Ortega?. 


1 Leyendo el «Lazarillo de Tormes», p. 36. Poco después concluye 
también aquí que la atribución a Hurtado de Mendoza no es impro- 
bable. 

2 «La vérité, la voici. On a rapporté Lazarille 4 Mendoza, parce 
. que de bonne heure s'était formée autour de son nom comme une lé- 

gende, parce que sa morgue, son esprit vif et indiscipliné, ses boutades 
et ses saillies lui avaient valu, en littérature, une réputation d'enfant 
terrible». Op. cit., p. 157. Y también: «Don Diego a endossé la responsa- 
bilité d'oeuvres on il n'a jamais mis la main: non seulement Lazarille, 
mais d'autres écrits de moindre importance, lettres satiriques ou pam- 
phlets littéraires. Son nom, toujours en faveur, assurait aux libelles 
anonymes une vogue surprenante. Inutile de rechercher plus loin. La 
tradition qui imposse Lazarille A Mendoza n'a pas d'autre fondement 
que ce besoin de mettre un nom connu, populaire sur un livre que son 
véritable auteur a, pour un motif quelconque, évité de signer. On 
chercha, au comencement du XVII siécle ou peu avant, le nom qui 
se prétait le mieux 4 couvrir une marchandise sans propiétaire, et, 
Mendoza s'étant offert, ce fut lui qu'on prit». Op. cif., p. 158. 

3 Bataillon rechaza por completo la teoría de Cejador: se basa 
solamente en el episodio del ciego común a la Representación evangé- 
lica y al Lazarillo, explicable porque ambos debían manejar una ma- 
teria folklórica común. La atribución a Fray Juan de Ortega «ne 
souleve aucune objection grave». Le roman picaresque, Patís, 1931, pá- 
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La segunda se encamina a buscar y airear nuevos candi- 
datos y encarna en los estudios de Arturo Marasso!, que no 
llega siquiera a proponer, sino más bien a insinuar, con toda 
suerte de precauciones, la velada figura del humanista soria- 
no Pedro de Rúa. 


UNA TEORIA REBATIDA 


Pero conviene volver atrás para plantearnos la cuestión 
de la legitimidad y validez de la impugnación de Cejador por 
Cotarelo. 

Todos, nosotros mismos, estamos dispuestos a aceptar, 
desde luego, la insuficiencia que, casi unánimemente, ha sido 
señalada en ella?. Ciertos —y pocos— pasajes tomados de 
obras cuyas fechas resultan desconocidas y que pueden ser 
—quién sabe— incluso posteriores al mismo Lazarillo, algún 
uso expresivo, alguna que otra coincidencia lexicográfica, no 
parecen base muy suficiente para comprometerse a una atri- 
bución de tanta monta. Si, en efecto, Cejador hubiese agotado, 
como pensaba González Palencia3, los argumentos en favor 
de Horozco sin apoyarse más que en los datos que expone en 


gina 9. En su magna obra sobre Erasmo y España vuelve a insistir 
en lo inaceptable de las hipótesis de don Diego y Horozco (Erasmo 
y España, México, 1950. T. TL, p. 212, nota 3, y 215, nota 10) Bataillon 
ve un argumento a favor de Ortega en el hecho de que en el Lazarillo 
se zahiera con mayor ensañamiento a los clérigos seculares precisa- 
mente. Bataillon ha vuelto a defender hace poco la posible paternidad 
de Ortega en El sentido del Lazarillo de Tormes. París 1954. 

1 La elaboración del Lazarillo de Tormes y Aspectos del Lazarillo 
de Tormes, publicados en Estudios de literatuva castellana, Buenos 
Aires 1955. 

2 A. GONZÁLEZ PALENCIA, ed. cit., p. 12. 

3 «Cejador agotó toda clase de argumentos para demostrar la 
paternidad de Horozco, sin conseguirlo, por desgracia: D. Emilio 
Cotarelo, en una sola página, deshizo el imponente tinglado que le- 
vantara Cejador.» Leyendo el «Lazarillo de Tormes», p. 29. Casi con las 
mismas palabras se expresa al redactar su artículo para la última edi- 
ción del manual Historia de la Literatura Española. 
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su edición del Lazarillo, habríamos de considerar la atribu- 
ción como hipótesis de no excesivas probabilidades, aunque 
tampoco creemos que pudiera rechazarse de plano. Pero aquí 
está el gran error que invalida todo el razonamiento antes ex- 
puesto: Cejador no agotó, ni con mucho, los múltiples filones 
que nos ofrece la obra del ingenio toledano. Más aún: pode- 
mos afirmar que la manejó con la misma ligereza que mostró 
en el estudio de otros temas, pues hasta su lectura del Can- 
cionero, no parece haber pasado de entretenida y volandera. 
Con todo esto, creemos que condenó al fracaso una idea fecun- 
da, cuyo mérito somos los primeros en reconocer en toda su 
amplitud. 

El gran argumento con el que Cotarelo se atreve a recha- 
zar sin paliativos la teoría de Cejador, es, sin embargo, de muy 
distinta naturaleza; como dijimos, cree que la fecha de redac- 
ción del Lazarillo puede colocarse con seguridad entre los úl- 
timos meses de 1525 y los primeros de 1526, es decir, cuando 
Horozco no pasaba de ser un mozalbete!. 

Pues bien, examinemos sus probabilidades de acierto. Em- 
pieza por observar la cronología de la vida de Lázaro, que, 
correctamente, considera iniciada sobre 1502 y terminada, 
en la novela, con una alusión a los regocijos con que se festejó, 
en Toledo, la venida del Emperador para celebrar unas Cor- 
tes. Y estas Cortes no pueden ser más que las celebradas en 
abril de 1525, pues la posibilidad de alusión a las de 1538 que- 
da eliminada por la circunstancia de que, según Cotarelo, se des- 
arrollaron en un mal ambiente que no daría mucha ocasión a re- 
gocijos y festejos. Tal convencimiento encuentra apoyo en el 
hecho de que Lázaro afirme que «cierto en aquel tiempo no 
me devían de quitar el sueño los cuydados de el rey de Fran- 
cia» ?, frase que cree también alusiva a la prisión de Francisco 
co I en Pavía, por aquellas fechas; pero donde no somos no- 


1 Op. cit., IL, pp. 683-687. 

2 Ed. CEJADOR, Madrid, 1914, p. 151. A esta edición referire- 
mos las demás citas del Lazarillo, expresando el número de página 
entre paréntesis a continuación de los textos, 
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sotros los primeros en no ver más que una frase tópica de uso 
conversacional!. 

Observemos que la identificación de las Cortes resulta de lo 
más dudoso, pues no cita Cotarelo ningún dato en que apo- 
yar su creencia de que no se hiciera algún regocijo y fiesta por 
la llegada del Emperador. (Y pensemos además que, con todo, 
González Palencia insiste en que las Cortes mencionadas son 
las de 1538). En realidad es punto menos que imposible ave- 
riguar a cuál de las dos Cortes se refiere Lázaro, ya que éste 
no da la menor indicación respecto a la edad que tiene en el 
momento de terminar su relato. Pero es más: aunque estu- 
viésemos seguros de que se alude a las Cortes de 1525, en modo 
alguno podríamos deducir que el Lazarillo hubiese sido es- 
crito en 1525 o en 1520, pues dicha fecha no tendría otro va- 
lor que el de término post quem, ya que el autor pudo haber es- 
tudiado de intento la cronología de la acción, en tanto ma- 
yor grado cuanto todo esfuerzo por alejar los hechos en el 
tiempo no sería más que un acto de elemental prudencia, tra- 
tándose de una obra tan corrosiva y con delaciones persona- 
les tan peligrosas como la muy concreta del Arcipreste de San 
Salvador. En el caso de Horozco no tendría esto absolutamen- 
te nada de particular, ya que estamos ante un auténtico cro- 
nista local, perfectamente enterado de la grande y peque- 
fía historia toledana, amigo de coleccionar documentos 
y harto aficionado a' la lectura y recopilación de historias?. 


1 «¿Tampoco puede conjeturarse enteramente que la frase: «en 


aquel tiempo no me debían de quitar el sueño los cuydados de el rey 
de Francia» se refiera a la prisión, en 1525, después de Pavía; estos le- 
gendarios «cuidados del rey» pueden quizá encontrarse en un romance, 
en una expresión popular, en un cuento de ciclo carolingio.» MARASSO, 
La elaboración del Lazarillo de Tormes, p. 160. Su carácter de alusión 


retrospectiva disminuye también, a nuestro parecer, dicha posibi- 
lidad. 
go 2 Entre las Relaciones de Horozco hay una dedicada a las Cor- 
tes de 1538 precisamente. Al reducirse a una enumeración de procura- 
dores en su parte principal, deja también sin resolver lo de los rego- 
cijos, 
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Más aún: estamos seguros de que en un caso concreto recu- 
rrió Horozco a semejante artificio; en la Representación de la 
parábola de Sant Mateo a los veynte capítulos de su sagrado 
evangelio hay un echacuervo que presenta una bula «conce- 
dida por León» y que al parecer no puede referirse sino a la 
de 1517 que dio origen a la herejía luterana, fecha a la que 
sería absurdo referir una obra que sabemos no pudo material- 
mente ser escrita hasta muchos años después. 

Lo más curioso, como vemos, es la inconsecuencia de Gon- 
zález Palencia al acoger la fecha tardía —más verosímil, des- 
de luego— de las Cortes de 1538, puesto que de otra forma se 
le haría muy difícil la defensa de su atribución, lo que, sin 
embargo, no le impide dar por válido el razonamiento de Cota- 
relo contra la teoría de Cejador?. Según palabras de González 
Palencia derribó aquél en una sola página el imponente tinglado 
—¡un poco menos! — construído a favor de Horozco. Una 
opinión tan radical e inconsistente, que, por desgracia, pasó 
incluso a los manuales de literatura española, ha contribuído a 
formar una auténtica barrera de infundados prejuicios contra 
la atribución a Horozco. 


EL PROBLEMA DE LA FECHA 


- En todo el problema que nos ocupa es, pues, esencial te- 
ner una idea clara acerca de la posible fecha de redacción, 
sin lo cual nos expondremos a pisar siempre un terreno res- 


1 Es curioso cómo la tesis favorable a Hurtado de Mendoza ha 
presenciado muy pronto un intento de modificación por parte de 
Luis JAIME CISNEROS en su ed. del Lazarillo de editorial Kier (Bue- 
nos Aires, 1946). Cisneros disiente vivamente de González Palencia en 
este punto crucial de la fecha de redacción, pues estima que las Cor- 
tes aludidas son las de 1525, y que, según esto, pudo salir cierto el 
rumor de que el Lazarillo lo escribió don Diego cuando era estudiante 
en Salamanca. Sus razones son demasiado sutiles para que podamos 
exponerlas con detenimiento. Sólo vamos a exponer dos objeciones. 
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baladizo en el más alto grado. Por ello nos detenemos para 
fijar debidamente nuestro punto de vista. 

Como hemos apreciado, ningún dato de índole externa per- 
mite, hasta ahora, el establecimiento de una fecha tan tem- 
prana como la propuesta por Cotarelo. Por lo demás, cual- 
quiera que se halle medianamente familiarizado con el am- 
biente literario de nuestro siglo xv1 podrá advertir el trastot- 
no de conceptos que traería consigo una aparición tan precoz 
de las fortunas y adversidades de Lázaro. Se necesita que el 
erasmismo haya penetrado profundamente, casi hasta un ni- 
vel de vulgarización, para poder explicarnos la génesis y pos- 
terior éxito del Lazarillo, según ha observado la autoridad 
máxima de Bataillon, que se inclina a fecharlo entre 1530 
y 1540. Lengua y estilo presentan también una ductilidad 
revolucionaria para pertenecer a los primeros años del reinado 
de Carlos V, y no a los últimos!. 

La escasez de probabilidades a favor de la fecha de Cota- 
relo se hace todavía más visible si comparamos al Lazarillo con 
una obra demasiado olvidada por la crítica, y cuyo interés ha 
de subir más y más cuando nos planteemos de veras el pro- 


La primera, que ni siquiera sabemos con certeza que don Diego estu- 
diase en Salamanca. La segunda, la imposibilidad de que una obra 
así haya nacido en el cerebro de un estudiante de veintidós años. La 
disidencia de Cisneros nos parece un signo evidente de la debilidad 
interna que aqueja a la tesis favorable a Hurtado de Mendoza. 

1 «Un nuevo lenguaje de la narración se desarrollaba ahora, a 
mediados del siglo xv». «En este estilo llano, propio para la pintura de 
escenas de la vida ordinaria, parecido al que cincuenta años más 
tarde empleará Cervantes, es el Lazarillo admirable modelo.» RAMÓN 
MENÉNDEZ PIDAL, Antología de prosistas españoles, Buenos Aires 1951, 
páginas 69 y 70. Uno de los muchos arcaísmos del toledanísimo len- 
guaje de Horozco era precisamente la mención sin artículo de los nom- 
bres de ríos, por lo que no sirve este rasgo para relegar el Lazarillo a 
la primera mitad del xv1. «Tajo por esta ciudad venía tan baxo» decía 
Horozco al comentar sucesos de 1561. CONDE DE CEDILLO, Algunas re- 
laciones y noticias toledanas que en el siglo XVI escribía el Licenciado 
Sebastián de Horozco. «Bol. de la Soc. Española de Excursiones», t. XIII 
(1905), página 185. 


RFE, XLI, 1957 SEBASTIÁN DE HOROZCO Y EL LAZARILLO... 263 


blema de los orígenes del género picaresco; nos referimos a La 
Lozana andaluza. Que entre ambas obras existe una relación, 
nos parece hecho palpable, imposible de soslayar. Además de 
una atmósfera de sátira y picaresca que lo impregna todo, en- 
contramos en La Lozana una enorme cantidad de sugerencias 
que parecen haber sido desarrolladas después por el seguro ins- 
tinto técnico del autor del Lazarillo. En momento de apuro, 
la Lozana guarda sus anillos en la boca; hay un fraile de la 
Merced que anda por sitios de lo más inconveniente; ensalmos 
para curar golpes en la cabeza; ataques contra las bulas; men- 
ción proverbial del infame lecho de alquiler, así como de las 
confituras de Valencia; hidalgos pobres; ambiguas curande- 
rías; criados que van por vino y candelas; reverentes saludos 
con el bonete; amenazas de jarrazos; uno que se pavonea de 
no ser «de los ínfimos de mi tierra»; rezadoras de oraciones 
para casar y parir; criados despedidos por desmandarse en 
comer; lavanderas pícaras; mozos que buscan amos; canónigos 
amancebados; gentilhombres que se excusan como pueden 
para no dar un cuarto a damas; criados que roban la cebada 
a las bestias; otro que come, bebe y triunfa sin tener envi- 

“+1 Papa; amén de bastantes expresiones comunes tales 
como ¿wn wuenco el ojo, entrar por contadero, nunca en tal me vt. 
La sistematización de las muchas coincidencias que despier- 
tan nuestra curiosidad es una labor tentadora, pero que por 
extensa no podemos acometer en este momento. 

Que el influjo no va en sentido Lazarillo-Lozana nos pare- 
ce confirmado por el hecho de que en la segunda se menciona 
aun Lazarillo que nada tiene que ver con el de Tormes y sí con 
ese oscuro fondo proverbial y folklórico de que se ha despren- 
dido la figura de nuestro infortunado mozo de muchos amos. 
Con ello tenemos un argumento de fuerte probabilidad en 
abono de que el Lazarillo no era todavía conocido en 1528, fe- 
cha más que verosímil de la redacción de La Lozana*. Horozco, 


1 Nolo afirmamos a humo de pajas. Aunque suele aceptarse habi- 
tualmente la fecha que el autor mismo tiene cuidado de darnos y según 
la cual terminó su obra el 1 de diciembre de 1524, las continuas alusio- 
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gran aficionado a la lectura y composición de todas aquellas 
«obras de burlas» que entonces no escandalizaban a nadie?, 
conocía y utilizaba a menudo la inagotable enciclopedia de 
obscenidades contenida en La Lozana. 

El caso no es único, porque todas las fuentes que han po- 
dido señalarse apuntan insistentemente hacia fechas no muy 
anteriores algunas a la de la aparición impresa del Lazarillo. 
Observemos los años de impresión de algunas de las posibles 
fuentes que Marasso? ha logrado señalar. Ciertos contactos con 
Pero Mexía parecen imposibles antes de 1540; la cita de Pli- 
nio pudo derivar de una obra que vió la luz en 1540, así como 
la de Cicerón pudo tomarse de otra de Cervantes de Salazar, 
en cuyo caso el Lazarillo «no pudo ser escrito antes de 1540»; 
resulta probable que el autor tuviese noticia de la Iliada en 
la traducción de Gonzalo Pérez, conocida a partir de 1550; 
muy peculiar relieve hemos de conceder a la presencia de cier- 
tos refranes que contiene el Libro de Refranes de Pedro de Va- 


nes a las venideras calamidades del saco de Roma muestran bien a 
las claras haberse escrito después de tal acontecimiento, es decir, 
entre el mes de mayo de 1527 y su aparición en 1528. Esto nos parece 
esencial para comprender el sentido de La Lozana, «historia compuesta 
en retrato, el más natural que el autor pudo» (ed. «Colección de libros 
raros y curiosos», Madrid, 1871, p. 329) es decir, realidad viva, sin 
quitar ni poner, retrato en suma. Lo cual equivale a decir: esto era 
esa Roma que acaba de perecer en el saco, la calamidad que sus pe- 
cados venían profetizando. De esta forma, La Lozana no recoge sola- 
mente la postura de cinismo vital común a ciertos sectores del Rena- 
cimiento italiano, sino que pasa a insertarse por completo en la amplia 
e ilustre literatura encaminada a justificar el saco de Roma. 

1 Los pudibundos bibliófilos andaluces tuvieron que reducir a 
líneas de puntos ciertas composiciones del Cancionero. Al mismo re- 
curso hubo de atenerse el Conde de Cedillo para publicar las relacio- 
nes toledanas. Al describir las fiestas con que se solemnizó la conver- 
sión de Inglaterra en 1555, comenta Horozco después de detallar lo 
que hacía cierta mogiganga que salió por las calles de Toledo: «Con 
que tampoco llorava la gente, ni aun las damas que los veyam». CB- 
DILLO, OP. Cif., P. 173. 

2 La elaboración del Lazarillo de Tormes, p. 160 y SS. 
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llés (Zaragoza 1549), cuyo prólogo ofrece también alguna 
concomitancia con el de Lázaro, ya que sabemos que Horoz- 
co manejó, según confesión propia, todas las colecciones y 
repertorios paremiológicos de su tiempo!. 

Aunque, por supuesto, ninguno de estos argumentos per- 
mita fechar el Lazarillo, es curioso observar cómo apuntan y. 
confluyen hacia fechas tardías. Y también resulta significa- 
tivo que la única opinión favorable a Horozco formulada en los 
últimos años, derive, en igual forma, de un abordaje erudito 
al problema de las fuentes. J. E. Gillet toma en cuenta la 
viabilidad de una no anterior a 1547; consiste en un fragmento 
de un Liber vagatorum flamenco que contiene una versión cer- 
canísima a los engaños del echador de bulas y que tal vez per- 
mitiera zanjar definitivamente el problema si dicha fuente no 
constituyese, a su vez, otro enigma de difícil desenredo?. 
Desde sus puntos de vista sospecha Gillet si no estaremos ya 
muy cerca de resolver los problemas del Lazarillo en cuanto 
a atribución y bibliografía, por lo que añade: «On-the other 
hand, internal evidence makes Sebastián of Horozco a likely 
candidate for the authorship of the Lazarillo». 


1 (Siassi, secamente, sin les dar alguna glosa y entendimiento lo 
kobiera de hacer, copilación y volumen, ciertamente yo juntara, como 
en otras lo tengo juntado, mucho mayor número que todos». II, pá- 
gina 696. : 

2 A note on the Lazarillo de Tormes. MEN, LV, 1940, Pp. 130-134. 
La fuente propuesta ofrece dos valiosos detalles no contenidos en 
el Novellino de Masuccio de Salerno, comúnmente aceptado como 
origen del episodio del buldero: el soborno y captación de los cutas y 
la rabia espumajeante con que se castiga en la iglesia la supuesta ca- 
lumnia del cómplice. La obra de referencia parece que no se imprimió 
hasta 1563, en Amberes, aunque por tener una aprobación dada en 
Bruselas en septiembre de 1547, estima Gillet que debió ser conocida 
ya alrededor de esa fecha, con lo cual estamos de nuevo en el incómodo 
terreno de las presunciones. Con muy buen olfato sugiere Gillet si el 
parentesco de Horozco con la familia Egas, a que pertenecía su mujer, 
no le haría mantener ciertas relaciones con Flandes, lo que también 
puede ayudar no poco para comprender la misteriosa y sostenida su- 
cesión de las ediciones antuerpienses. 


$ Op:ctt., p: 134: 
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Como se ve, toda investigación seria conduce insistente- 
mente hacia fechas tardías, no muy alejadas de su salida im- 
presa en 1554. Nuestra opinión particular es que una obra 
como el Lazarillo no puede tardar mucho tiempo en ser am- 
pliamente divulgada y en dejar inevitables huellas de que, 
hoy por hoy, carecemos en absoluto. No estamos ante un libro 
que pueda estar quieto mucho tiempo en gavetas ni estante- 
rías, puesto que ni la dura y peligrosa mano inquisitorial pudo 
frenar su difusión. Y además es preciso que valoremos como 
es debido el hecho indudable de que Juan de Junta, impresor 
de la edición burgalesa que Morel Fatio y González Palencia 
consideran princeps, sacase también de sus prensas una obra 
de Horozco, sin nombre de autor, para mayor coincidencia, 
en 15521, extremo que parecía ya «muy singular» al mismí- 
simo Cotarelo?, que lo hubiera considerado favorable a Ho- 
rozco a no encontrarse muy seguro de que el Lazarillo se es- 
cribió en 1525 o, todo lo más, en 1526. 


TOLEDO 


Pero hasta ahora no hemos pedido su opinión al propio 
texto de la vida de Lázaro. No nos niega, en primer término, 
el lugar de su redacción, que, evidentemente, es Toledo. Cuan- 
do el ciego se llevó a Lázaro de Salamanca «su motivo fué ve- 
nir a tierra de Toledo» (p. 105) y cuando el lacerado huyó del 
clérigo de Maqueda «di comigo en esta insigne ciudad de To- 
ledo»-(p. 165). 


“Todos los datos contribuyen a robustecer esta idea del to- 


1 Puede verse su descripción en Catálogo de la biblioteca de Salvá. 


Valencia, 1872, t. II, p. 222, n. 2109. Se trata de ese Libro del número 
septenario que incluye la lista de las obras de Horozco formada por 
Tamayo de Vargas y reproducida por NICOLÁS ANTONIO en Biblio- 
theca Hispana Nova, Matriti, 1788, t. II, pp. 281-282. Reproducimos 
en este artículo la portada y el colofón del ejemplar del British Museum. 
Damos las gracias a D. Xavier de Salas por su interés personal en la 
obtención del microfilm, 

2 Op, cit., p. 683; II. 
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ledanismo integral del Lazarillo. Su autor conoce muy bien 
Salamanca y Toledo, además de los pueblos situados en el ca- 
mino más directo entre ambas ciudades, es decir, los que atra- 
vesaba un estudiante toledano para ir a Salamanca en el si- 
glo xv1* y a los que nuestro buscado autor aplica, con toda 
exactitud, la terminología de villas, lugares, señoríos, etc. En 
cambio, la localización de las andanzas se hace más impreci- 
sa a medida que tienden a alejarse del núcleo toledano. No 
concreta ya nada en dirección NE, pues se contenta con men- 
cionar sólo «un lugar de la Sagra de Toledo» (p. 229); lo mismo 
que hacia el SE, donde tampoco especifica nada: «Nos fuymos 
hasta otro lugar de aquel, cabo de Toledo, hazia la Mancha» 
(Pp. 247-248). 

Hemos, pues, de contradecir rotundamente las opiniones 
de González Palencia, según las cuales Toledo aparece en el 
Lazarillo «desdibujado e impreciso»?, como un fondo más o 


1 Puede comprobarse mediante el Repertorio de todos los caminos 
de España, publicado por el valenciano JUAN VILLUGA en 1546, ba- 
sado en el cual publica un interesante gráfico GONZALO MENÉNDEZ 
PIDAL en Los caminos en la historia de España, Madrid, 1951, p. 85. 

2 ¿No parece que conocía mucho a Toledo el autor, o anduvo 
muy descuidado. Para que fuera el criado tan pronto al río se deduce 
que estaba cerca: tenía que ser por la bajada del Pozo Amargo, o sitio 
cercano. Pero en aquel sitio del río Tajo no hay huertas, ni frescas ri- 
beras, ni por aquellos vericuetos y peñascales irían damas enamoradas, 
ni esto ocurriría a las primeras horas de la mañana. Una vez más el 
Toledo pintado en esta llamada obra realista es tan falso como el de las 
églogas y las novelas pastoriles. Si se fija la atención en las breves 
pinceladas dedicadas a describir este Toledo por cuyas calles y plazas 
paseaba su garbosa figura el hidalgo, se convence uno fácilmente de que 
no tiene valor descriptivo alguno, y que lo mismo puede tratarse de 
Toledo que de otra población cualquiera. Compárese este Toledo des- 
dibujado e impreciso del Lazarillo con el Toledo bullicioso y animado 

de La ilustre fregona, y se comprobará una vez más la falta de realismo 
en la primera de nuestras novelas picarescas». Leyendo el «Lazarillo 
de Tormes», pp. 24-25. Como se ve, González Palencia ha querido ex- 
traer demasiado jugo al dato referente a la bajada de Lázaro, puesto 
que lo de los almuerzos y paseos junto al Tajo es dato concreto que 
comprueba el Cancionero del mismo Horozco. Pensemos en lo rela- 
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menós convencional. El autor conocía Toledo muy bien; sa- 
bía esas cosillas que sólo ve quien ha vivido mucho tiempo 
en una ciudad o ha nacido en ella. Emplea con discreción el 
nombre de «Ayuntamiento» que por muy especial honor usaba 
la municipalidad toledana. Sabe cómo se legislaba allí contra 
los pobres y que las sentencias se ejecutaban por las Cuatro 
Calles *. La industria bonetera, los imprescindibles aguadores 
y muchos otros detallitos del pulso cuotidiano de la ciudad 
se ven continuamente reflejados en el Lazarillo. Se advierte 
también el deseo del autor de zaherir y hacer rabiar a los 
paisanos, de echarles en cara su poca caridad ?, los vicios de 
_sus hidalgos, demasiado aficionados a no santas diversiones 
y galanteos a orillas del Tajo *, de meterse con la virtud de las 


tivo de la noción vulgar de tiempo, amén de nuestra ignorancia del 
emplazamiento auténtico de la casa, que el autor no especifica nunca. 
Concedemos, sin embargo, la falta de una intención descriptiva, que 

- es precisamente lo que da todo su valor al continuo aflorar de referen- 
cias toledanas. 

1 De la relación de las ceremonias con que se alzaron pendones 
por Felipe II en 1556: «Los sofieles con sus macas y los jurados y rregi- 
dores por su horden y antigiiedad fueron por la lonja y quatro calles 
y calcetería y lencería y calle ancha hasta Cocadover». CONDE DE CE- 
DILLO, Toledo en el siglo XVI después del vencimiento de las Comu- 
nidades. Madrid, 1901. Apéndice V, p. 177. 

2 También en el ciego de la Historia evanjélica se da la lamen- 
tación por la falta de caridad. Ante la inutilidad de la invocación de su 
amo («Ay quien haga caridad / señores, a aqueste ciego...»), Lazarillo 
hace con un refrán su filosófico comentario: «Es llamar al rey com- 
padre / vozear». Cancionero, p. 157. 

3 El primer incurso en censura era el mismo Horozco, que acos- 
tumbraba a reunirse con ciertos amigos, entre los que figuraban el 
licenciado Diego Sánchez y el pintor Comontes, para despachar abun- 
dantes almuerzos «en la giterta con la fría / por donde Tajo corría». La 
descripción de la comilona tiene por cierto alguna salida casi gon- 
gorina: «El tocino les da alientos / de un jamón como un coral». No 
se habla de damas, pero tampoco debían de faltar, según lo que puede 
deducirse de las costumbres de Horozco y sus amigos, que se diver- 
tían de lo lindo con alusiones a las bubas de cada cual. Para todo lo de 
los almuerzos, véase Cancionero, pp. 210-212. 
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mujeres! y sus lucios abades amancebados. Toledo no es así 
un telón de fondo, mejor o peor pintado con pretensiones de 
color local, es una realidad omnipresente, de la que el autor 
no tiene siquiera que preocuparse debido a que está ahí. 


UN JURISTA 


Adelantamos en este punto algunos resultados del estudio 
lingitístico que traemos entre manos y que nos permiten apre- 
ciar la penetración en el Lazarillo de un habla técnica, dato 
inapreciable para ayudar a la identificación de su autor, que 
deja transparentar, muy a menudo, el latiguillo escapado del 
formulario jurídico, como ocurre en el caso de los padres de Lá- 
zaro a cuyos nombres se une en seguida la coletilla «naturales de 
Tejares, aldea de Salamanca» (p. 77-78). Lo mismo ocurre con 
la expresión «se le escriva y relate el caso muy por extenso» 
(p. 74), por no decir nada de ese directe mi imdrrecte que se le 
escapa en una ocasión. Aire de protocolo trae también el es- 
cudero cuando nos dice, tan serio: «Yo me obligo con ella cer- 
cenar un copo de lana» (p. 180)? Y en el juego de palabras 
entre significado técnico y significado vulgar: «Hazen cuenta 
y de dos meses le alcangaron lo que él en un año no alcangara» 
(p. 218). Con todo lo cual podemos explicarnos, además, por 
qué el Lazarillo se expresa sobre determinadas realidades em- 
pleando el mismo vocabulario que los cuadernos de Cortes 


1 Menos mal que alguna vez también piropeó Horozco a sus 
paisanas. Las mujeres lindas deben ser amadas, «mayormente tole- 
danas / que eceden en ser hermosas». Cancionero, p. 75. 

2 Acerca de su carárter formulario bastará citar algunos textos 
de Horozco. «No consta ser obligado / al dicho virgo ninguno» Can- 
cionero, p. 99 (se imita precisamente una sentencia). «Hágase, que yo 
me obligo / de pagar», Cancionero, pág. 161. «Si tú entiendes de pa- 
gar / lo que a otro se debiere / no niegues el te obligar / y prenda o 
seguro dar» II, p. 702. «El amigo es obligado / en ley de buena axmis- 
tad» III, p. 113, T..155. 
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al tratar tales asuntos, según ha observado ya Margarita Mo- 
rreale ?. 

En consecuencia, todo lo que se refiere a algún rasgo ju- 
rídico queda determinado con un acierto semántico y tecno- 
lógico que nos delata al profesional. Veamos cómo razona 
Lázaro ante el desastre de la longaniza: «Por ventura lo retu- 
viera mejor mi estómago, que retuvo la longaniza, y, no pa- 
resciendo ellas, pudiera negar la demanda» (p. 116); es decir, 
de no aparecer cuerpo del delito, no hubiera sido viable la de- 
manda criminal. Observemos también la precisión con que 
se desarrolla toda la escena del embargo de la inexistente ha- 
cienda del escudero: los acreedores avisan alguacil y escribano, 
que proceden a abrir la puerta en presencia de un testigo, pero, 
al ver la casa desmantelada, creen estar ante un fraude ?, por 
lo que el alguacil intenta prender como cómplice a Lázaro; 
éste, amedrentado, se dispone a declarar lo poco que sabe y 
el escribano a preparar su inventario; se expresa la creencia de 
que por escasa que sea la hacienda del escudero 3, bastará para 


1 «Hasta en la expresión verbal corren paralelos el Lazarillo y 
las súplicas de los procuradores». Reflejos de la vida española en el 
«Lazarillo». Clavileño, V, 1954, M. 30, pp. 28-31. 

2 En el Entremés de Horozco se menciona el caso de una moza 
que ha huido precisamente «con muchas joyas y paños», Cancionero, pá- 
gina 169. Advirtamos que, en el caso del Lazarillo, también se creyó 
que se habían llevado «sus arcas y paños de pared y alhajas de casa» 
(página 220). 

3 En estos casos, el Licenciado Horozco aconsejaba perder lo 
menos posible y actuar con rapidez. Veamos su comentario del re- 
frán Del mal pagador, siquiera en paja (UI, p. 718, r. 674): «Si algún 
hombre te debiere / lo que no puedes cobrar, / si por caso aconteciere / 
que algo en pago te diere, / no lo dejes de tomar. / Tomando por su 
valor / en pago cualquiera alhaja, / es más seguro y mejor, / porque 
del mal pagador, [| cobrar y siquiera en paja». El empleo estilístico de 
giros y léxico de carácter jurídico es, por supuesto, muy frecuente en 
Horozco, en quien representan una supervivencia más de la vieja 
técnica de cancioneros, pues sobreabunda en sus obras de burlas. 
Como ejemplo podemos citar las coplas que dirigió al doctor Pero 
Vázquez «porque después de una enfermedad que tuvo cabo el sieso 
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responder de la deuda; sobreviene, después, el problema de pa- 
gar al alguacil y al escribano, y se expone correctamente la ale- 
gación de ambas partes; un porquerón carga con el alfamar y 
todos se marchan dando voces; Lázaro concluye el relato del 
incidente y formula su comentario de cómo el infame lecho 
terminaría por pagar todas las costas. 

La relación de las trapacerías del buldero despliega el mis- 
mo lujo de precisión jurídica, sobre todo al contar cómo hace 
caer a los villanos en la trampa cuando finge el regalo de las 
bulas, con todo su truco de inventariar a los beneficiarios y le- 
galizar doblemente, mediante su propio escribano y el del con- 
cejo, el documento comprometedor. 

Las deducciones que hasta ahora llevamos hechas nos 
permiten ir encerrando al autor en un círculo de radio cada 
vez más corto. Es bastante claro que era un toledano, o per- 
sona muy familiarizada con la vida de la ciudad en que escri- 
bió su obra, en fecha más bien tardía, sobre mediados del siglo. 
Con tales antecedentes parece lo más sensato proyectar nues- 
tra investigación sobre los escritores locales y aficionados to- 
ledanos de aquellas calendas. Si, además, tenemos en cuenta 
que, con toda probabilidad, el autor del Lazarillo es un jurista, 
creemos nose forzará en absoluto la interpretación si conside- 
ramos como más probable candidato al único hombre que pa- 
rece reunir todas esas condiciones previas: el Licenciado 
Sebastián de Horozco. 


REFRANES 


Fué Sebastián de Horozco aficionadísimo a coleccionar 
refranes, con los que formó el más copioso repertorio de su 
época, que incluye —y no se conserva completo— 8.311, de 


le quedó una fístola»: «Procurá de le cerrar / antes que tome corrida, / 
que si prosigue en manar, / por servidumbre cular / la ternéis toda 
la vida», Cancionero, Pp. 103. 
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lo que estaba muy satisfecho *. Y no contento con superar a 
todos en cantidad, deseó sobrepasarlos también en calidad, 
por lo que dedicó a la tarea de glosar 3.145 refranes muchos 
ratos que otros dedican a inútiles ocios ?; la glosa consiste, 
generalmente, en una doble quintilla en que suele partir del 
enunciado de un caso concreto para terminar con la inserción, 
en los versos finales, del texto del refrán; cuando toca alguno 
de sus temas favoritos, alarga la glosa hasta explayarse com- 
pletamente a su gusto, con lo cual llega a formar curiosos 
poemitas. La colección es hoy conocida sólo en una mínima 
parte, pues la publicación que inició Cotarelo, y a cuyas puer- 
tas se rechazaba la tesis de Cejador, cesó bruscamente al 
llegar al refrán 801, sin que en lo sucesivo se hiciera honor al 
continuará que figuraba al pie de la última serie, ni tengamos 
la menor noticia sobre los motivos de tan abrupto corte. 
Merece la pena meditar un poco sobre el auge de tos re- 
franes en nuestro siglo xvI. Influjo erasmista se dirá, y no hay 
inconveniente en admitirlo, aunque sí es preciso aclarar cómo 
el erasmismo no venía más que a reforzar en todo caso, y lo mis- 
mo que en otros aspectos, una larga y respetable tradición me- 
dieval acerca de la que basta recordar la precocidad con que ya 
el Marqués de Santillana recogía los refranes que decían, tras 
el fuego, las viejas de su tiempo. Más interesante aún es el 
empleo estilístico del refrán, que podemos considerar inicia- 
do en el Arcipreste de Hita * y perpetuado por su colega de 
Talavera, Santillana, Alvarez Gato, La Celestina, el Lazari- 
llo mismo, hasta llegar a imprimir carácter en el Quijote *. Al 


1 Su descripción puede verse en COTARELO, art. cit., p. 693, IL* 


Se conserva en la Biblioteca Nacional bajo la sig. 1849 (G-247). 

2 (Doterminé, para mi recreación y en ratos y tiempos desocu- 
pados de mi estudio y negocios y en tiempos que otros en juegos y 
cazas y otros exercicios de pasatiempo se ocupan». II, p. 695. Se trata, 
por supuesto, del Libro de proverbios o Refranes glosados. Puede verse 
su descripción bibliográfica en COTARELO, art. cit., p. 693-694, IL. 

3 Luo SPrIzER, En torno al arte del Arcipreste de Hita, en Lin- 
gútstica e Historia literaria. Madrid, Gredos, 1955. PP. 141-142. 

1 Es interesante comprobar cómo el interés por el refrán prende 
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reforzarse esta entrañable tradición con la actualidad eras- 
mista, resultan ciertas las palabras de Marasso 1: la colecta 
de refranes y el arte de glosarlos fue, para aquellos hombres 
de letras, una tarea casi aledaña del comentario de textos 
clásicos. 

Cabe formular múltiples observaciones acerca del centón 
de refranes glosados por Horozco. Como ocurre en otros reper- 
torios de la misma época, se recogen toda suerte de dictados 
tópicos conversacionales, chascarrillos e historias de todas las 
procedencias «y colores ?, además de las fórmulas propiamen- 
te paremiológicas; de ahí nace una impresión de abigarrada 
variedad que llega casi a marearnos en una primera lectura, 
pero que constituiría para Horozco el mayor atractivo de aquel 
pequeño paraíso en que su espíritu travieso se vuelve y re- 
vuelve, como bolita de mercurio, en las más insólitas direccio- 
nes: de lo devoto a lo chocarrero, de la obscenidad al ascetis- 
mo, de lo escatológico a lo didáctico, de la ternura al sarcas- 
mo. Con todo ello vemos situarse a Horozco en esa triple en- 
crucijada en que convergen y divergen la moral, la sátira y el 
humorismo, ese difícil terreno literario en que nuestros me- 
jores hombres han gustado de plantar sus atalayas para con- 
templar a la humanidad. 

Pero a pesar de encerrar en sí lo divino y lo humano, ha- 
bido y por haber, también se capta pronto un carácter uni- 
tario en la omnipresencia de un cierto espíritu práctico que 
hace de la colección un inmenso archivo de experiencia vital, 
rastrera, a veces, pero siempre auténtica, y que no sabemos 
calificar mejor que llamándola, en suma, algo así como gra- 


con extraordinaria pujanza entre escritores vinculados a esa región 
. central que, durante el xv y el xvI gravitó sobre Toledo. 

1 Aspectos del Lazarillo de Tormes, p. 185. 

2 «Procutando de cosas tan vulgares y por común peculiar uso 
en tan poco tenidas, sacar cosas no menos notables que agradables a 
los lectores, en que hallarán historias, cuentos graciosos y fábulas mo- 
ralizadas y otras cosas de mucho gusto, allende muchas sentencias y 
verdades de la Sagrada Escritura». II, p. 605. 


13 
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mática parda. Veamos, como botón de muestra, la glosa de A 
mozo alcucero, amo roncero (III, p. 123, r. 233): 


Menester es roncear 
con mozo que mucho pida, 
y una vez disimular 
y otra cumplir con parlar, 
porque no se te despida. 

Acortar en el dinero 
y alargar en prometer; 
así que al mozo alcucero 
conviene el amo roncero, 
porque todo es menester. 


Como veremos, otro atractivo del Libro de Proverbios re- 
side en la naturalidad y casticismo de la versificación, cau- 
tivadora por su mismo desaliño y familiaridad, en esa sobre- 
cogedora cercanía al lenguaje hablado que impregna cuanto 
salió de la pluma de Horozco. 

En el Lazarillo hemos de encontrar muchos refranes, enun- 
ciados unos y soterrados muchos más, que sirven de nor- 
ma de conducta a los personajes y en primer lugar a Lázaro, 
según ha observado también Marasso: «Interiormente Láza- 
ro se guía por el consejo de los refranes; los usa pocas veces, 
eligiéndolos con eficacia magistral» ?. > 

En realidad, todos o casi todos los refranes que aparecen 
en el Lazarillo se encuentran también en los repertorios de 
Horozco. El Libro de Proverbios glosa los siguientes: Bien sé 
de qué pie cojeas (III, p. 415, r. 424) aludido por Lázaro en el 
episodio del escudero: «Y como le sentí de qué pie coxqueaba, 
dime priessa» (p. 174). Más da el duro que el desnudo ?; «Arri- 


1 Aspectos del Lazarillo de Tormes, pág. 184. Bataillon considera, 
con acierto, que la conducta del ciego, que descalabra a Lázaro de un 
jarrazo y después atiende a su curación, está prefigurada por el refrán 
«después de escalabrado untar el casco» (El sentido del Lazarillo de 
Tormes, pág. 17, nota 20). Es casi imposible que Horozco desconocie- 
ra ese refrán. , 

2 En número romano nos referimos al tomo de los conservados 
en la Real Academia, puesto que se trata de refranes a los que no al- 
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mávase a este refrán: Más da-el duro que el desnudo» (p. 105). 
La soga tras el caldero (t. II, f. 1266-1267), en Lazarillo: «Por 
no echar la soga tras el caldero, la triste se esforcó y cumplió 
la sentencia» (p. 86). La simple Recopilación de refranes y ada- 
glos comunes de la Biblioteca Nacional contiene además Tan 
blanco el ojo (£. 216) y la mención antonomásica Es un Macías 
enamorado (f. 7) que Lázaro aplica a su señor el escudero cuan- 
do se andaba en recuestas con las rebozadas mujeres (p. 185). 
A veces, el refrán, no enunciado, se transparenta, como en el 
caso de «lo que uno no come otro se pierde por ello» (p. 71), 
en que evidentemente se recuerdan Lo que uno desecha a otro 
aprovecha (Libro de Proverbios, II, f. 1354, r. 1630) y Lo que 
uno no quiere otro lo ruega (11, f. 1327, r. 1596). 

Gracias a los comentarios sabemos perfectamente cómo: 
pensaba Horozco acerca de toda suerte de casos y cosas, con 
lo cual podemos asomarnos y hurgar en su mundo interior con 
facilidad ideal. Esta selva de quintillas nos suministran un ma- 
terial dilatadísimo para glosar, a su vez, las fortunas y adversi- 
dades de Lázaro. Las semejanzas son, a veces, de un paralelis- 
mo asombroso y en otras ocasiones se limitan a enunciar tó-- 
picos, temas, conceptos, más o menos similares. Por último, 
hay también pasajes en los que una palabra, una expresión co-- 
mún, un matiz conceptual nos permiten sorprender el fun- 
cionamiento de asociaciones casi subconscientes, muy difíci- 
les de explicar a no ser que hayan partido de un mismo ce- 
rebro. 

Por eso vamos a emprender un periplo en torno al Laza- 
rillo utilizando como única aguja de marear las coinciden- 
cias más visibles —sólo las más visibles, repetimos— que con- 
tinuamente enlazan los Refranes Glosados, el Cancionero, las 
Relaciones, con nuestro eterno rompecabezas, El Lazarillo 
de Tormes. 


canzó la publicación por Cotarelo. De toda esta parte inédita sólo 
hemos podido efectuar una rápida inspección, cuyo abundante fruto 
asegura abundante cosecha a su estudio detenido. 
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CRIADOS Y SEÑORES 


El Licenciado Horozco está siempre muy preocupado por 
definir cuáles son los mutuos derechos y obligaciones que han 
de regir la relación humana entre amos y criados. Del con- 
traste con la realidad surge, como siempre, la delación satí- 
rica, implacable, de los defectos y llagas que afligen a los dis- 
tintos sectores del cuerpo social. 

Por parte del señor, insiste Horozco, el primer deber con- 
siste en subvenir con relativa amplitud a las necesidades más 
primarias del criado, sobre todo a su alimentación. En este 
sentido se expresa al comentar las refranes Al buey que trilla 
nunca le pongas bozal (III, p. 117, Tr. 193) y con mayor clari- 
dad en el proverbio Al gato, aunque sea ladrón, no le eches de 
tu mesón (III, p. 119, r. 209): incluso las bestias han de estar 
debidamente alimentadas. Es la norma que violan el ciego y 
el clérigo de Maqueda, que niegan a Lázaro lo más indispen- 
sable para su sustento; el autor lo mira entonces con simpa- 
tía, pues no hace sino satisfacerse por las malas de lo que la 
cicatería de sus amos le niega por las buenas. La idea de una 
retribución mínima y justa del hombre que sirve a otro aflora 
por doquier en la obra de Horozco. En ella abunda, por ejem- 
plo, Dimo es el oficial de su jornal (IV, p. 392, r. 769): 


Cuando hobiere trabajo 
en tu hacienda el obrero, 
justo es que sea pagado, 
porque va desconsolado, 
con cansancio y sin dinero, 


En el mismo sentido se expresa también el Cancionero, so- 
bre todo en su parte dramática. En la Representación de la 
parábola de Sant Mateo (representada, no lo olvidemos, en 
1548) y en la Representación de la famosa historia de Ruth se 
deleita Horozco en dibujarnos dos figuras ideales de buenos 
amos: en la primera, es el Padre de las Compañas, que simbo- 
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liza nada menos que al Padre Eterno, y, en la segunda, co- 
rresponde el mismo papel a Booz, patriarca llanote y bonachón, 
que, al contrario que el indigente y puntilloso escudero del 
Lazarillo, no se enfada cuando sus gañanes le saludan con el 
igualitario «Manténgaos Dios» o cosa que lo vale 1. Cuando hace 
los preparativos de la siega, ordena Booz a su mayordomo: 


Hágase así por tu fe 
con cuydado: 
« y haya en todo buen recado, 
y la misión se provea, 
pues es muy justo que sea 
el que trabaja apastado. 


> 


(Cancionero, p. 201) 


Y después obsequia a los trabajadores con una merienda 
fuera de programa: 


Mayoral, mejor sería 
de camino, 

la calabaca con vino, 

y algunos ajos y pan, 
para el pobre del gañán 
que trabaja de contino. 


sa (Cancionero, p. 206) 


1 Al verle venir dice uno de sus gañanes: «Oh! Dios guarde / y 
le mantenga y resguarde, / a nro. amo qu'acá vien» Cancionero, pá- 
gina 206. Y un poco después: «O buen amo, juro a san, / Dios le tenga / 
de su mano y remantenga», p. 206. La misma Ruth saludaba así a 
los buenos segadores: «Dios mantenga, / mis hermanos» p. 202. Para 
Horozco, dicha fórmula expresaba el afecto sincero y sin rebuscos de 
las gentes llanas. También la emplea en la Representación Evangélica 
el padre del ciego cuando se presenta ante los incrédulos rabíes. Can- 
cionero, p. 164. En cambio, el escudero perdía los estribos con la men- 
ción de tal saludo: «Y ansí aquél de mi tierra que me atestava de man- 
tenimiento, nunca más le quise sufrir, ni sufriría, ni sufriré a hombre 
del mundo, de el rey abaxo, que: «Manténgaos Dios», me diga» (p.212). 
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Pero como su ladino mayordomo —un tipo con puntas y 
ribetes de solemne pícaro— se ha adelantado a sus órdenes, 
remacha complacido Booz: 


Ello está muy bien ansí. 
Que al gañán 

nunca falte vino y pan, 
entre hombres proveídos, 
porque los mal mantenidos 
muy mal trabajar podrán. 


(Cancionero, p. 206) 


Observemos cómo Booz extrema su liberalidad hasta el 
punto de ofrecer vino a sus braceros. También el Padre de las 
Compañas accede sin inconveniente a la petición que le hace 
uno de los operarios en el momento de ser contratado: 


Pues hanos señor, de dar 
de beber, 

que lo avemos menester 

para alcar bien el acada. 


(Cancionero, Pp. 152) 


Como se ve, la compasión de Horozco por la suerte del 
hombre que trabaja le lleva hasta este detalle conmovedor de 
no negarle ese lujo pequeñito de unos sorbos de vino, eterno 
consuelo del pobre. Así podremos comprender mejor los 
regocijados afanes de Lázaro para procurarse por cualquier 
medio su parte en el vino que sus amos no le quieren dar. 

Insiste siempre Horozco en los vicios y defectos de los ma- 
los amos. Comprueba que «hoy día» es mal general no recom- 
pensar debidamente a los servidores, idea que desarrolla en 
la glosa de A fuer de Aragón, buen servicio y mal galardón (MI, 
Da LO2 ENE 

Hoy día cada cual es, 
en pagar mal a criados, 
catalán y aragonés: 


sirvense de ellos, después 
échanlos sin ser pagados. 
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Que es lo que dice también al comentar Arrimaos a ese 
quejigo (III, p. 404, r. 341): 


Sirviendo toda mi vida 
a otro por más valer, 
cosa será desmedida 
que él sin causa me despida 
cuando yo le he menester. 


Hasta el Lazarillo de la Representación Evanjélica teme que 
su amo, curado ya de su ceguera, le despida sin pagar «más 
rezio que una saeta» (Cancionero, p. 163). Todo lo cual equi- 
vale a condenar procederes como el del clérigo de Maqueda 
cuando expulsa de su casa al maltratado y doliente Lázaro. 
Vuelve a insistir en lo mismo la glosa del refrán De servidores 
leales se hinchen los hospitales (IV, p. 389, r. 746): 


Acontece al servidor 
que, por más que sirva y haga 
agradando a su señor, 
por el menor sinsabor, 
le despide y no le paga. 
Así que por estos tales 
veréis llenas las paredes: 
De servidores leales 
se hinchen los hospitales 
por servir; ¡ved qué mercedes! 


Pero aquí Horozco apunta ya a una nueva diana: el sis- 
tema de servicio «a merced», que repudia por ser excesiva- 
mente favorable al señor, de forma parecida a como viene a 
decirlo el escudero: «Ya, quando quieren reformar conscien- 
cia y satisfazeros vuestros sudores *, soys librados en la re- 


1 La mención del sudor para designar el trabajo es lugar común 
en Horozco. «No sé lo que ha concertado / mi señor / de dalles por su 
sudor», Cancionero, p. 155. «Y os aplicáis el sudor / y el trabajo del 
letrado», Cancionero, p. 193. «Cierto tiene otro sabor / lo que de 
dóbilis viene; / que lo que cuesta sudor, / o dinero o su valor», III, pá- 
gina 415, T. 428. «Dino es el oficial / de su sudor y jornal», IV, p. 392, 
r. 769. «No es cosa justa ni reta / que triunfe una alcagiieta / con los 
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cámara, en un sudado jubón o rayda capa o sayo» (p. 214-215). 
Es curioso cómo esta práctica de recompensar a los criados 
con ropas usadas, tan común como atestiguan los testamentos 
de la época, aparece también en Horozco. El refrán Á ruin 
mozuelo, ruin capisayuelo (III, p. 404, r. 346): 


Al bueno, de terciopelo 
es poco darle el vestido; 
mas al vil y ruin mozuelo, 
también ruin capisayuelo, 
mientras no lo ha merecido, 


Precisamente un sayo de paño era lo que el ciego había 
dado al Lazarillo de la Representación Evanjélica*. En la Pa- 
rábola de Sant Mateo, unos archipícaros soldados desertores, 
Picardo ? y Rodulfo, deciden sacar partido a la credulidad de 
las gentes contando una historia lastimosa para obtener li- 
mosnas; ante el fracaso del plan, dice Picardo: 


No hay quien aya compasión 3 
nuestro ardid ha sido en vano, 
y será consejo sano 
dexar aquesta canción 
no nos den algún jubón. 
(Cancionero, p. 151) 


sudores ajenos», III, p. 121, r. 219. «Mas aunque con tal sudor / se 
vive en cualquier estado», TIT, p. 422, r. 466. 

1 ¿Saquéte de ser picaño / que andabas roto y desnudo, / y 
dite un sayo de paño», Cancionero, p. 158. Lázaro le responde: «Bien 
lo trabajo y lo sudo». 

2 Unindicio de lo escasamente conocido que todavía es Horozco, 
lo señala el hecho de no haber sido utilizado este dato por los parti- 
darios de relacionar con Picardía y sus harapientos soldados el ori- 
gen de la palabra pícaro. 

3 Recordemos la frecuencia con que en el Lazarillo acoge el 
tema de la poca caridad hacia los pobres. Lázaro mendigaba en To- 
ledo «con harto poco remedio, porque ya la charidad se subió al cielo» 
(página 166). Cuando hubo de mendigar también para su señor, habla 
del buen resultado «aunque en este pueblo no avía caridad ni el año 
fuesse muy abundante» (p. 188). Los toledanos no tenían por lo visto 
fama de limosneros, según el decir del ciego (p. 105). 
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En el Lazarillo, el truhán que adula al ruín justador reci- 
be en premio «el sayete de armas» (p. 73) y el Arcipreste rega- 
laba al complaciente Lázaro las calzas viejas que desechaba. 

Pero el espejo implacable de la sátira de Horozco refle- 
ja también los defectos de los criados. Se rechaza, en primer 
lugar, toda suerte de vagancia: mucho mejor es trabajar asa- 
lariado que no pasar hambre a pie firme, que es lo que repi- 
ten con monotonía todos los trabajadores del Padre de las 
Compañas en la Parábola de Sant Mateo, tras haber recu- 
rrido en vano a la mendicidad viciosa (Picardo y Rodulfo) 
o ala estafa del prójimo (el mercenario y el echacuervo). Picar- 
do se expresa entonces con palabras que recuerdan el «tú, 
vellaco y gallofero eres. Busca, busca un buen amo a quien 
sirvas» (p. 165) que decían a Lázaro cuando estuvo sano del 
porrazo que le dió el clérigo: 


Pues busquemos 
un señor con quien estemos 
y que nos dé de comer. 


(Cancionero, P. 151). 


El Padre de las Compañas les reprende su holgazanería: 


Por andar 

ociosos sin trabajar, 

no es mucho que no tengáis 
que comer ni que gastar, 
mas si os queréis alquilar 
ganaréis de que comáis. 


(Cancionero, P. 151). 


Las glosas de Andar a la flor del berro (UI, p. 127, r. 267) 
y Vive y trabaja bien, no habrás menester a alguien (11, p. 417, 
r. 440), vuelven a condenar la holganza una vez más. 

También ha de relacionarse con lo anterior el que Ho- 
rozco emplee con sentido peyorativo la expresión «ser cual 
mozo sin señor», que aplica a la beata hipócrita (II, p. 701). 
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La legislación de las Cortes * nos permite entrever el problema 
horrible de aquellos niños vagabundos, abandonados por ca- 
minos y ciudades de Castilla. En Toledo existían sin duda en 
gran número, pues muchos «picaños y mozos perdidos que 
por allí [plaza del Ayuntamiento] se allegaban a jugar» ?, 
fueron causa, en 1559, de un entredicho, que originó, a su vez, 
una de aquellas tremebundas cuestiones entre autoridades 
eclesiásticas y civiles, prolijamente historiada por Horozco. 

Se insiste, además, en la poca fidelidad de los criados. No 
llevan otro designio que hartarse y escapar cuando son más 
necesarios, dice la glosa de Criados son enemigos no excusados 
(LLL, p. 715,1.025): 


Ninguno tiene ya intento 
de fielmente servir, 
sino andar a su contento 
y tener mantenimiento 
y al mejor tiempo, huir. 


Queja en todo consonante con el irónico comentario de Lá- 
zaro a la fuga de su amo el escudero: «Pues, señalándose todo 
lo que podía contra mí, hazía mis negocios tan al revés, que 
los amos, que suelen ser dexados de los mocos, en mí no fuesse 
ansí, mas que mi amo me dexasse e huyesse de mí» (p. 224). 

Al lamentar los atentados contra la hacienda heril, adop- 
ta Horozco un tono muy cercano, como hemos de ver, a las 
grandilocuentes y ridículas quejas del clérigo al descubrir la 
identidad de la perseguida culebra. 

Otros refranes muestran la misma repugnancia expresada 
por el escudero a apegarse al servicio de gente limitada y poco 
propicia a salir de su paso. Buenos me maten y ruines no me 
den vida (III, p. 419, Tr. 453): 


1 Véanse los datos reunidos por Margarita Morreale, especial- 
mente los relativos a las Cortes de Valladolid en 1548. 
2 Bibl. Nac., ms. 9175, actual Aa-105, f, 210. 
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No acostumbres ni acontines 
tratar con gente apocada, 
que mientras tratas con ruines, 
por más que a ello te inclines 
nunca puedes ganar nada. 

Que a los que a ruines se abaten 
la honra tienen perdida, 
y, por mejor que me traten, 
quiero que buenos me maten 
y ruines no me den vida. 


Y también recuerda el lenguaje del escudero ! la glosa a 
De ruin montecillo bueno es un gazapillo (IV, p. 387, r. 730): 


De quien no sabe hacer 
mercedes a cada paso, 
no es poco poder haber 
cualquiera cosa, por ser 
de un hombre corto y escaso. 


Muchos otros temas secundarios podríamos agrupar aquí 
si el sentido de la medida no nos pidiera pasar a otro capítulo. 
De todas formas, hemos de volver a referirnos en muchas oca- 
siones a esta materia, que preocupaba a Horozco hasta un 
grado casi obsesivo. 


HAMBRE 


El tema de criados y señores, amalgamado con una espe- 
pecie de presencia cósmica del hambre, constituye uno de los 
pilares básicos del planteamiento literario del Lazarillo. Y 


1  ¿Canónigos y señores de la yglesia, muchos hallo; mas es gente 
* tan limitada, que no los sacarán de su paso todo el mundo, Cavalleros 
de media talla también me ruegan; mas servir con éstos es gran tra- 
bajo. Porque de hombre os avéys de convertir en malilla, y, si no, 
«Andá con Dios», os dizen. Y las más vezes son los pagamentos a lar- 
gos plazos y las más y las más ciertas comido por servido» (pp. 213- 
214). En cuanto a la expresión sacar de paso, es frecuente en Ho- 
rozco: «Y cuando con su trotar / a otro de paso saca» III, p. 1or, r. 63. 
«Hombres hay tan encogidos, / que de su paso sacados...», II, pá- 


gina 403, f. 337. 
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precisamente toda la obra de Sebastián de Horozco se halla 
empapada de metáforas y dicharachos enlazados a tal azote 
de la humanidad. Imposible también agotar con mucho se- 
mejante filón: nos limitamos a entresacar alguno de los pasa- 
jes más representativos o coincidentes. 

Todo el primitivo armazón de la Parábola de Sant Mateo 
se reduce a presentar tres variaciones, bastante monocordes, 
sobre el tema de las lamentaciones de los infelices desmaya- 
dos que se alquilan para trabajar en la viña del Padre de las 
Compañas, esquema al que se superpone, como epílogo, un 
cuadro en el que se exhibe la alegría del remediado en su nece- 
sidad por una retribución justa. La dura realidad de los que 
luchan, cada día, con el problema del hambre, impresionó a 
Horozco en todo momento. Es la actitud que el Viejo echa 
en cara a su hijo, el bobo Antón: 


Toda tu cuita y trabajo 
es por comer. 


(Cancionero, P. 154) 


Si hemos de dar crédito a ciertas composiciones petitorias 
incluídas en el Cancionero, no debió de andar siempre muy 
abundante la despensa del propio Horozco, que confiesa deber 
«no sé quántos panes» (Cancionero, p. 97). Algunas de las co- 
plas más pintorescas de todo el Cancionero se dedican a na- 
rrar, con deleitación morosa, la aperreada hambre pupilar del 
triste del estudiante en Salamanca, horca caudina por la que 
necesariamente hubo de pasar nuestro Licenciado. La des- 
cripción de la dieta que éste mantiene durante una enferme- 
dad presenta varias palabras comunes con el régimen de Lá- 
zaro en casa del clérigo: 


Comiendo de almendra y pasa 
no todo lo necesario, 
una ración bien escasa 
con toda medida y tasa, 
y así pasé el treintanario, 


(Cancionero, p. 83) 
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Los mozos malos son siempre golosos y comilones, como 


enseña la glosa de A1 mozo malo, ponelde la mesa y envialde al 
mandado (II, p. 109, r. 129): 


Al mozo malo y astroso, 
cuando algo ha de hacer, 
no terná mucho reposo 
ni será muy perezoso 
si ha de volver a comer. 


Los ruines se caracterizan, como Lázaro, por su afán de 
«henchir los senos»: 


Los ruines hinchen los senos, 
siempre mejorados van. 


(LLL, p. 113, £. 160:) 


Expresión que vuelve a aparecer en el refrán 362 (III, 
p. 407): 
El que es católico y bueno 
no procura de adquirir 
lo mal ganado ni ajeno, 
ni de ello henchir su seno 
sabiendo que ha de morir. 


El hombre bueno, en cambio, no consigue lo más indis- 
pensable, afirma la glosa de Andar a pie com bola; andar a 
alcanza, no llega (III, p. 130, r. 287): 


El hombre que ha de vivir 
de su trabajo y afán, 
no puede mucho adquirir, 
ni de laceria salir 
ni tener sobrado un pan. 


El problema alimenticio se condensa, para Horozco, en la 
mención tópica del pan. Este es el mejor alimento, y toda suer- 
te de exigencias y precauciones respecto a su calidad han de 
ser pocas, nos dice cuando glosa Bocado de mal pan mi lo 
comas ni lo des a tu can (III, p. 418, r. 445): 
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El pan es el alimento 
más común y necesario 
que nos da mantenimiento, 
y ha de ser muy a contento, 
por ser lo más ordinario. 

Y por esto, de mal pan, 
no debes comer bocado, 
ni menos darlo a tu can, 
si no entonces te dirán 
que eres malaventurado. 


Desde tal punto de vista, se explica uno muy bien los for- 
mularios escrúpulos del escudero al informarse de si el pan, 
que su criado tuvo tantas horas en la sucia arca del seno, 
era de limpias manos amasado. Pero aún surge más clara una 
relación con el episodio del clérigo, quien, totalmente lim- 
pio de caridad, hace comer a Lázaro el pan que cree ratonado, 
añadiendo además una apostilla, digna de incorporarse a la 
antología del humorismo universal, con el pérfido «cómete esso, 
que el ratón cosa limpia es» (p. 148); máxime cuanto que al 
clérigo se le califica precisamente de «malaventurado mezqui- 
no» (p. 197). Estamos en condiciones de apreciar que los refra- 
nes pudieron servir al autor como disparadores de temas que 
formula en su novelita con la mayor eficacia. Notemos también 
que de esta forma muchos pasajes debieron tener para los con- 
temporáneos, que conocían todo este refranero, un relieve espe- 
cialísimo que ahora empezamos a vislumbrar. 

Por lo demás, al pobre no hay quien le dé un pan (HI, p. 
117, r. 188), que se niega al hombre más noble y no se tasa a 
rameras y truhanes (III, p. 121, r. 219). El procurador sin 
clientes ni escrúpulos de la Representación Evanjélica se queja 
también de que no alcanza un pan (Cancionero, p. 160), y lo 
mismo se afirma de la legión de parásitos y catarriberas que 
cayeron sobre Toledo al establecerse allíla corte en 1560 (Can- 
cionero, p. 184). Unos bocados de pan bastan al pobre para es- 
tar sano y colorado (III, p. 413, r. 412). A la hambre no hay 
mal pan —¡pobre escudero! — (III, p. 105, r. 96), Al pan duro, 
diente agudo —¡ay, soñado pan de cuatro libras! — (HI, p. 131, 
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r. 297), pues Al que bien le sabe el pan, por demás salsa le dan 
(KT, p. 109, r. 123), y estamos ante una conexión hambre-sal- 
sa que aparece por dos veces en el Lazarillo *. El trabajo hu- 
mano se endereza exclusivamente a procurar el sustento, y 
toda esta serie temática podemos considerarla rematada en el 
borbotón histérico del obrero de la viña al recibir su salario: 


Si más que no, Dios loado, 
ya tenemos para pan. 


(Cancionero, p. 156). 


Pero también insiste Horozco en la idea de que una ali- 
mentación excesiva resulta perjudicial, idea tan cara para sus 
amos como aborrecida de Lázaro. Varias veces lanza el Li- 
cenciado sus filípicas contra amigos destemplados en comer, 
como aquel Licenciado Montareo, que, en vez de tomar las 
píldoras prescritas para su dolencia, se fué a Pantoja, el muy 
bárbaro, «para hartarse de menudos de puerco»: 


Diz q/'os fuistes a hartar 
de tripas del cagalar 
de los puercos de Pantoja. 


(Cancionero, Pp. 53). 


O contra el predicador Fr. Antonio Navarro, que por poco 
muere a causa de haberse dado un hartazgo de empanada de 
salmón durante una convalecencia (Cancionero, p. 250). 

Hay todo un interesante grupo de refranes cuyas glosas 
desarrollan una condena de la intemperancia, fundamentada 
en el acortamiento de la vida que ésta produce. Así, Come 
poco y cena más (III, p. 598, r. 562): 


Porque si relleno estás, 
mil veces enfermarás, 
por do vengas a morir. 


1 «¿Puesto caso que yo no avía menester muchas salsas para 
somer» (p. 154). «Con mejor salsa lo comes tú», piensa Lázaro cuando 
su hambriento amo elogia el almodrote (p. 193). 
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Comer y beber echan al hombre a perder (III. p, 597, r. 560) 
y más aún De hombre reglado, médico no habrá cornado (II, 
p.719, r. 684): 
Claro está que más priado 
enferma. el hombre glotón. 


También la glosa a Después de comer, dormir; después de 
cenar, bullir (IV, p. 388, r. 741) contiene «reglas de regimiento» 
alusivas a las comidas, lg mismo que Comer hasta enfermar y 
ayunar hasta sanar (1, p. 597, Tr. 555), que también recoge 
«reglas de medicina». Como se advierte, todo esto es lo que 
condensan las engoladas excusas del escudero, en su «Vivirás 
más y más sano... Porque, como dezíamos oy, no ay tal cosa 
en el mundo para vivir mucho, que comer poco» (p. 177), o en 
su lapidaria sentencia «porque el hartar es de los puercos y el 
comer regladamente es de los hombres de bien» (p. 172). Digna 
de especial atención nos parece la coincidencia de la palabra 
regla y derivadas, que tanto Horozco como el autor del La- 
zarillo adscriben a la fórmula de tópicos similares. Horozco: 


En regla de regimiento 
oygo dezir de contino 
ser dañoso bastimento 
y muy mal mantenimiento 
el de los higos y vino. 


(Cancionero, p. 20) 


Lázaro: «(Que siempre he guardado essa regla por fuerca 
y aun espero por mi desdicha tenella toda mi vida» (p. 177). 
Establece nuestro Licenciado cómo cada uno debe comer 
de acuerdo con su condición, su «estado» 1. Según la glosa de 


1 «Diversos son los estados / en este mundo de gente», III, pá- 


gina 425, Tr. 485. «Que el estado que posees / es tuyo que lo has ga- 
nado», IV, p. 395, n. 789. «En querer andar en coches / por hazer más 
del estado», Cancionero, p. 245. «Y también porque consideren los que 
heredaron nobles estados quán poco se les deve», Lazarillo, p. 75. 
El me dio industria para llegar al estado que aora estó», p. 257. 
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Al villano, puerro y ajo, y no manjar blanco (III, p. 119, r. 205), 
el gañán ha de alimentarse de cebollas y tasajos, mientras 
que los delicados comerán faisán y otras lindezas por el estilo. 
A pan y cebolleta no cumple tañer trompeta (III, p. 132, r. 301) 
y la glosa de Cásate, hijo, y comerás cabeza de olla (II, p. 594, 
r. 537) insisten en presentar el pan y la cebolla como tópico 
— todavía hoy vulgar— del más ruin de los alimentos, y que 
es precisamente lo que da de comer a Lázaro, con cuentago- 
tas, el más odioso de sus amos. Como tópico de la comida o man- 
jar más excelente, hemos visto ya que se hace referencia al 
faisán: 
Hay unos hombres glotones, 
epicúreos, holgazanes, 
que sus misas y sermones 


son comer buenos capones 
y aun, cuando pueden, faisanes. 


(LIT, p. 419, Y. 456). 


Una revisión de la parte inédita de los Refranes Glosados 
ofrece nuevos datos sobre la oposición conceptual pan-faisán; 
el 1gor enuncia precisamente Más quiero en mi casa pan que 
en la ajena faisán (£.? 1.489, t. II) y el 1.859 Más vale pan duro 
que pera [o] higo maduro, tras alabar las cualidades del pan: 


La gallina y el capón 
el perdigón y el faisán, 
el francolín y el pavón, 
La tórtola y el pichón 
poco valen sin el pan. 


(P.? 1546-1548, t. II) 
El escudero, cuando devora las tripas que le ha traído 


Lázaro, no lo hace por hambre sino porque «(no ay faysán, que 
ansí me sepa» (p. 192). 


19 
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GENIO Y FIGURA DE LAZARO 


Abundan en Horozco los pasajes que nos recuerdan casi 
todo lo que Lázaro hace, dice o piensa a través de su lastimoso 
y divertido relato. La relación a veces es muy clara, como en 
el caso del refrán Dios, cuando da la llaga, luego da la medicina 
(IV, p. 393, Tr. 777) o de su variante Dios por un cabo castiga 
y por otro medicina (IV, p. 394, r. 784) que Lázaro amplifica 
levemente: «¡Bendito seáys vos, Señor, quedé yo diziendo, 
que dáys la enfermedad y ponéys el remedio!» (p. 181-182). 
Aunque lo más común es, por supuesto, el hallazgo de temas 
y tópicos orientados en la misma dirección. 

Y así podemos comenzar señalando la actitud de Lázaro 
al contar con pelos y señales la poco edificante crónica par- 
ticular de sus progenitores, rasgo que aceptará en bloque 
toda la picaresca posterior y donde no hemos de ver sino un 
aspecto más del tema del determinismo de la sangre, mito 
oficial de la época. Pues bien, la creencia de que el hijo será 
fundamentalmente igual a sus padres aparece infinidad de 
ocasiones en Horozco. A la hija de la puta, su madre le saca de 
culpa (III, p. 109, r. 124), con la notoria afinidad al «no sal- 
dría peor hombre que mi padre» (p. 88) de la recomendación - 
al ciego. Al hijo del gavilán nunca le falta caza (III, p. 115, 
r. 175), De casta le viene al galgo tener el rabo largo (MI, p. 720, 
r. 692), ¿De dónde saltó esta astilla? De aquel mal madero (IV, 
p. 383, r. 703), De ruin cepa ruin sarmiento: 


El que viene de ruin gente 
siempre vuelve al fundamento, 
y es ruin y de ruin simiente, 
como sale comúnmente 
de ruin cepa, ruin sarmiento. 


(IV, p. 386, r. 727) 


De gran interés resultan para nosotros las variantes del 
mismo refrán en que la idea se extiende a señores y criados: 
Al son que me hicieres, a ése bailaré (11, p. 113, r.159): 
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Los hijos y servidores 
hacen lo mismo que ven 
a sus padres y señores, 
y les llevan los tenores 
siguiendo su mal o bien. 


Y lo mismo Al mal abad, mal monacillo (III, p. 123, r. 235): 


El malo procura y cría 
otros tales servidores. 


Donde surge la alusión al mal monaguillo, uno de los ofi- 
cios de Lázaro y que todavía hoy conserva halo y tufo pica- 
resco en los dichos del vulgo. Muy parecido el 250, A mal ca- 
pellán, peor sacristán (III, p. 125 r. 250). 

La historia desastrosa de la madre de Lázaro y el caba- 
llerizo negro pudo muy bien reflejar algo que debió suceder 
no pocas veces en los medios en que vivió Horozco, quien nos 
habla, alguna vez, de los negros y negrillos de Toledo 1.'A una. 
dama que vivía deshonestamente le echa en cara que nun-. 
ca cerró su posada «a ningún negro ni blanco» (Cancionero, 
p. 29). Y a pesar de todo, un agudo comentarista del Laza-- 
rillo ?* ha señalado ya cómo, por encima de la desfachatez de 
Lázaro para infamar a sus progenitores, la figura de la madre 
ha sido tratada con una sobria ternura que sale a flote en la 
punzante escena de la despedida. Incluso al describir su la-- 


1 «Y detrás un carro triunfal con el tiempo, que era un viejo cal-- 
vo con una guadaña en la mano y un niño, y en el mismo carro yvan 
unos negrillos dangando y haziendo monerías». «Viernes XXIIT días 
del dicho mes ovo una máxcara de negros, todos a la gineta y con 
buenas libreas en que yvan doze, y al cabo un carro triunfal con una 
rreyna negra con un gato paus en los bragos, y ciertos negrillos, de- 
lante della el negro dios de amor que era un negrillo enqueros vendada 
la cara y con su arco». CEDILLO, Toledo en el siglo XVI, ap. VIII: 
«Fiestas y alegrías en Toledo con motivo del nacimiento de la In- 
fanta D.? Isabel Clara Eugenia (1566)», p. 201 y 202. 

2 MANUEL Muñoz CorTÉs, Personalidad y contorno en la figura 
del Lazarillo. Escorial, X, 1943, P. 114. 
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mentable vida de prostitución, se parte, sin embargo, de un 
dato previo que en el despiadado ambiente del Lazarillo equi- 
vale casi a justificarla: «Mi biuda madre, como sin marido y 
sin abrigo se viesse» (p. 80). También expresa más de una vez 
Horozco cómo el abandono y la miseria surten malos efectos 
sobre la castidad femenina: A la mujer, pobreza le hace hacer 
vileza (MI, p. 115, r. 1/8), cuya glosa aclara que, aunque no 
exima de responsabilidad, la experiencia comprueba lo verídico 
del proverbio. En otra ocasión vuelve a expresar cierta sim- 
patía hacia «la pobre mujer [que] usar mal de sí comienza» (MI, 
p. 596, r. 547). Como vemos, dista mucho Horozco de ser un 
mero versificador chocarrero, de los muchos que sobraban en su 
época; su mundo de sarcasmos y desenfados de toda índole 
tiene también sus rinconcillos para la floración de una exqui- 
sita y melancólica delicadeza de sentimientos. 

Cree nuestro Licenciado, asimismo, que los defectos del 
niño no harán sino aumentar con la edad, según se expresa 
cuando comenta De becerrillo verás qué boyezuelo harás (MI, 
p. 720, r. 689), De mal en peor (IV, p. 384, r. 708), Del hilo 
al pabilo, del pabilo a la mazorca, de la mazorca a la horca (MI, 
Pp. 717, r. 671), peculiarmente digno de atención por presen- 
tar una profecía de la horca que no es única en la obra de Ho- 
TOzZCO y que coincide con un pasaje del Lazarillo de autentici- 
dad muy controvertida !. 

Por lo demás, Lazarillo, niño precoz, avispado y listo, 


1 No es éste lugar de plantear el problema de las adiciones del 
Lazarillo de Alcalá. Por el contrario, son tales pormenores los que po- 
drán orientarnos para su enfoque y resolución. La profecía de la horca 
se encuentra en el Cancionero: «El auctor burlaudo de uno que dezía 
que no se había de casar sino con una viuda y rica, le dize de una, 
entendiendo por la horca» (p. 7). La profecía de malas cenas, conte- 
nida en el mismo pasaje y alusiva a su futura vida matrimonial, apa- 
rece también en Horozco como tópico de preocupación y sinvivir. El 
lechuzo de la Representación Evanjélica dice concretamente: «Y por 
lo que sucediere / al sentenciar / no dexaré de cenar / ni dormir 
por ninguna arte», Cancionero, p. 7, 160. A lo mismo se refiere el 
fraile contento del Cancionero, p. 274. 
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después de ganarse —cheque en blanco— nuestra simpatía, 
nos defrauda escandalosamente al llegar a la edad adulta con- 
vertido en un ser abyecto. Un refrán de Horozco también 
muestra poco entusiasmo por la excesiva precocidad de los 
niños: Zancas vanas, luego espigas y tarde granas (II, p. sor, 
r. 516). Lo mismo viene a decir Arbol que temprano echa, tarde 
lleva su cosecha (III, p. 404, 1. 344) ?!. 

Quizás resulte tarea premiosa la de anotar otros múltiples 
puntos de contacto, pero aún hemos de comentar algunos. En 
primer térmiño, la actitud de Lázaro respecto a la cicatería 
de sus amos, su reacción ante los abusos de que se ve objeto ?. 
Varias glosas aconsejan no ceder y hasta adelantarse al mal 
designio del prójimo, norma elemental de la gramática parda 
de todos los tiempos. Así la de A un ruin, ruin y medio (MI, 


r. 378, p. 409): 


Con el que quiere tratar 
contigo de villanía, 
bien te puedes antuvíiar 
y de la cautela usar. 
que contra ti comedía. 


Auténtica regla de oro del constante contraminar de Láza- 
ro, y que repiten, poco más o menos, los refranes A un traidor, 
dos alevosos (III, p. 410, r. 390), Comer con él y guarte de él 
(HT, p. 597, 1. 556), A quien te quiere matar, madruga y mátalo 
(IT, p. 309, r. 310). 

Los temores de Lázaro a cambiar de amo están igualmente 


1 Una curiosa variante de estos refranes conservan los judíos 
marroquíes: El hijo del judío al mes anda, y al año gatea. JOSÉ BENO- 
LIEL, Dialecto judeo-hispano marroquí o hakitíta, BRAE, XIV, 1927, 
página 216. 

2  Estudiada y puesta muy de relieve por HOMERO CASTILLO en 
El comportamiento de Lázaro de Tormes. Hispania, California. XXXITI, 
1950, págs. 304-310. Aunque se formulan aquí atinadísimas reflexio- 
nes sobre la existencia en Lázaro de una personalidad moral sw ge- 
neris, no cabe en absoluto aceptar la interpretación inocente del epi- 
sodio del arcipreste. 
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justificados por las glosas de Bien se está San Pedro en Roma 
(ILL, p. 414, r. 417), De rocín a roin, Martín Martín, cada día 
más ruin (IV, p. 386, r. 726), y sobre todo por ¿Adónde iremos 
que más valgamos? (IT, p. 101, r. 59): 


Trabajos ño han de faltar 
doquiera que el hombre vaya. 


Por ello hay que quedarse donde pueda haber siquiera 
una felicidad material y chiquita, a la que Lázaro demostrará 
estar dispuesto a sacrificar hasta lo más sagrado: 


Dondequiera que hallamos 
buen albergue y acogida, 
allí nos arregostamos, 
acogemos y albergamos, 
no habiendo quien nos lo impida. 
Y donde nos dan pan tierno, 
buena cama y buena brasa, 
vámonos a buen gobierno. 
como el puerco y aun al yerno 
mostrada una vez la casa. 


(LE p.tro do e32) 


Otros detalles se esclarecen por la misma vía. La com- 
pasión de la tripera, que dió a Lázaro su pobre socorro, es 
también el tema de un vejamen burlesco (Cancionero, p. 56) 
para uno que se había de doctorar ¿n utroque y cuyo estómago 
agradecido le llevaba a prometer casarse con su benévola pro- 
tectora. 

La pequeñez misma de dormir ljázaro a los pies de la cama 
de su señor el escudero aparece igualmente en la Representa- 
ción de la famosa historia de Ruth. 


Acostarte has a sus pies, 
debaxo de la cobija. 


(Cancionero, Pp. 205) 


Y también en una de las composiciones más subidas de 
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color que hay en todo el Cancionero (p. 98), en que se dice lo 
mismo de una criada y su amo 1, 

Hemos aún de referirnos al oficio de pregonero, que Lá- 
zaro elige para llegar a la cumbre de su buena fortuna. Este 
pregonero de Toledo es también uno de los protagonistas de 
ese terrible Entremés, que Horozco nos asegura que hasta se 
representó y todo ?, pensado para infamar la figura de un 
fraile callejero, ignorante y glotón; introduce a éste en la bue- 
na compañía del pregonero de Toledo, un villano y un buño- 
lero con los que se entrega a toda suerte de burlas y choca- 
rrerías; resulta muy clara la intención de rodear al fraile de la 
gente más soez. El oficio de pregonero estaba aureolado, al pa- 
recer, de la peor fama y no en vano el Pelegrino curioso lo ca- 
lifica de «el oficio más infame que hay» 3, en lo que no influi- 


A AAA 


1 En este caso concreto es posible que estemos ante un recuerdo 
de La Lozana andaluza, que permitía semejante familiaridad a su 
criado, el indeseable Rampín, que hacía de ella el uso que cabe ima- 
ginarse. 

2  (Síguese un entremés que hizo el auctor a ruego de una monja 
parienta suya evangelista para representarse como se representó en 
un monasterio de esta cibdad día de Sant Ju. Evangelista» (Can- 
cionero, p. 167). Hasta la rúbrica parece que se complace maliciosa- 
mente al asegurarnos que llegó a ponerse en escena. En efecto, jamás 
fué Horozco más allá en el tema de la sátira frailuna, ni es probable 
que ésta haya sido nunca sobrepasada en ferocidad. 

3  F. DÉ HaanN, Pícayos y ganapanes, en Homenaje a Menéndez 
Pelayo, 11, Madrid, 1899, págs. 185-186. Recoge la misma insinuación 
un refrán del libro de HERNÁN NÚÑEz: «En linages luengos, alcaldes 
y pregoneros». Refranes o proverbios que nuevamente colligió y glossó el 
Comendador, Hernán Núñez. Salamanca, Juan de Canova, 1555, f.” 46r. 
En las feroces sátiras de Gómez Manrique contra Juan Poeta, hay 
algún fragmento que parece de encargo para Lázaro: «Mas yo creo que 
su padre / sabe más del pregonar / lo que se suele perder, / y la puta de 
su madre / de los modos del andar / que el fijo del componer». R. FOUL- 
cH-DELBOSC, Cancionero castellano del siglo XV. Madrid, 1915, volu- 
men II, página 110. Otros ejemplos permiten apreciar que éste era el 
linaje que en los cancioneros encerraba el tópico de la infamia más 
extrema. Y Hotrozco es uno de los últimos poetas que siguen esa co- 
rriente literaria. 
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ría poco su proximidad al de verdugo, a quien el propio Lá- 
zaro acompañaba con excesiva frecuencia. Más aún, ese prego- 
nero toledano del Entremés sale a escena echando un pregón 
para encontrar cosas perdidas: una muchacha que se ha esca- 
pado con las alhajas de la casa (Cancionero, p. 169). En el 
mismo Cancionero cuenta Horozco haber visto pregonar en 
subasta un cuero de vino (p. 121), y en otra composición se 
recuerda a cierta dama que está prohibido vender vino sin 
pregonarlo primero (p. 24), lo que explica muy bien que ésta 
fuera precisamente la primera actividad pregoneril de Lá- 
zaro y la que le permitió entrar en tan buena amistad con el 
Arcipreste de San Salvador. No puede pedirse mayor acuerdo 
con el oficio de Lázaro: «Y es que tengo cargo de pregonar los 
vinos, que en esta ciudad se venden, y en almonedas y cosas 
perdidas, acompañar los que padecen persecuciones por jus- 
ticia y declarar a bozes sus delictos: pregonero, hablando en 
buen romance» (p. 256). 


EL, CIEGO 


Los ciegos cruzan a través de los versos de Horozco, que 
había: observado el tono destemplado y gesticulante en que 
recitaban sus oraciones milagreras: 


Y es lo que señor, os ruego 
por onra de la poesía, 
que tengáis algún sosiego, 
y no os déis a todos luego 
alcando el tono a porfía 
como de oración de ciego. 


(Cancionero, p. 226) 


Según dice el Cancionero a un versificador novel. Por el 
contrario, el amo de Lázaro rezaba en un tono bajo, reposado 
y sonable, sin hacer gestos ni visajes con boca ni ojos, como 
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era costumbre en quienes no eran, como él, águilas en el oficio!, 

Lázaro recibe del ciego avisos para vivir, más valiosos que 
el oro y la plata que su amo no puede darle, concepto que ex- 
pone Horozco al glosar Corregúela de buen cuero, de mal mozo 
hace bueno (III, p. 710, r. 615): 


Quien hijos ha de criar, 
conviene mucho que entienda 
en saberlos castigar; 
que no les puede dejar 

“ mejor renta ni hacienda. 

Más le valdrá que dinero 
poner a sus males freno, 

y aunque les duela el trasero, 
corregúela de buen cuero, 
e mal mozo hace bueno. 


Punto de vista que nos justifica al mismo tiempo ese «Cas- 
tigaldo, castigaldo, que de Dios lo avréys» (p. 103) con que las 
gentes azuzaban al ciego contra el desdichado Lázaro. Igual 


1 La semejanza del pasaje citado fué advertida por CEJADOR 
(página 41) y negada por COTARELO en estos términos: «El Lazarillo 
dice que los ciegos hacían «gestos y visajes con boca y ojos» y el Can- 
cionero que alzaban la voz, cosas muy diferentes para que pueda de- 
cirse que uno imitó a otro» (II, p. 684, nota). En realidad, cualquiera 
puede apreciar que ambos pasajes derivan de una misma experiencia, 
pues se refieren a la exagerada y ridícula manera en que decían los 
ciegos sus oraciones. Se calló Cotarelo que unas líneas antes alude el 
Lazarillo a la cadencia agradable y devota del recitativo del amo de 
Lázaro. Nos detenemos en este detalle para destacar un ejemplo típico 
del superficial parti pris con que procede la ciítica de Cotarelo, Recien- 
temente hemos sabido, a través de un excelente estudio de HUGE- 
NIO ASENSIO, que el libro de Fr. Francisco de Evia, Itinerario de 
la Oración, al combatir las supersticiones de la época «recuerda» las 
oraciones que rezan los ciegos, hechas en coplas, donde van mil dispa- 
rates» y los que por no poder aprenderlas, los alquilan para que las re- 
cen en su nombre». Casi produce escalofrío pensar que el libro de Evia 
se imprimió ¡en 1553! El erasmismo y las corrientes espirituales afines 
RFE,t. XXXVI, 1952, p. 96. 
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viene a decir la glosa de Al enhornar se hacen los panes tuertos 
(III, p. 113, r. 156): 


Castigar es menester, 
los mochachos cuando chicos. 


Y Al hijo más amado, del pan y del palo (MI, p. 211, r. 146). 

También es posible comprobar una significativa repeti- 
ción expresiva. Reconoce Lázaro que había momentos en que 
el ciego le halagaba y trataba bien, sin conseguir, ni por esas, 
hacerle olvidar las anteriores fechorías: «Y, aunque me quería 
y regalava y me curava, bien vi que se avía holgado del cruel 
castigo» (p. 102). Un fraile contento de su profesión se alegra, 
al dialogar con su eco, de haberse librado de los sinsabores 
que producen los hijos: 


—Y qué agonía y cuidado trae el triste padre muriendo por que 
su hijo sea el más rico, mas notado y más visto. Eco. —Has visto. 
—Y si algo le duele, cómo le regala y cómo lo cura. Eco. —Locura. 


(Cancionero, p. 273) 


La coincidencia adquiere todo su valor si tenemos en cuen- 
ta que Lázaro había sido aceptado por el ciego «no por moco, 
sino por hijo» (p. 88). 

La habilidad del ciego para recetar con desenvoltura toda 
suerte de remedios para males más o menos inconfesables, re- 
cuerda bastante el privilegio concedido a los bubosos cofra- 
des de la «cofradía del grillimón»: 


Iten: sin se doctorar 
ni platicar cirugía 
puedan sin pena curar, 
y qualquier recepta dar 
a los de la cofadría: 
y ternán tal conocencia 
qu'en viendo cualquier cofadre 
conocerán su dolencia, 
y podrán por esperiencia 
dar medicina que quadre». 


(Cancionero, p. 3) 
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Por lo demás, nos hallamos claramente en un terreno de 
resonancias literarias, aunque resulta difícil concretar si las 
habilidades médicas del ciego derivan de La Lozana o incluso 
del Corbacho ?. 

Alguna de las trastadas que Lázaro hace al ciego puede 
ser rastreada en Horozco. El lance de la longaniza parece apli- 
cación práctica del refrán Comer uva y gormar racimo (III, 
P. 597, T. 557), cuya glosa insiste, además, en que lo mal ga- 
nado viene siempre a pagarse con creces. 

Según se deduce de uno de los anteriores apartados, era 
el vino una largueza que el buen amo no debía negar a su 
criado; con lo que Lázaro queda justificado si se lo busca 
como puede. Hasta el Lazarillo de la Representación Evanjé- 
lica se queja de no catarlo: 


1 También la Lozana sabía toda suerte de medicina secreta, con 
mención especial de los males de madre (Mamotreto XIII, p. 216-217) 
y pronosticar el sexo de las criaturas por nacer; más adelante (Mamo- 
treto [,XITI, p. 317) da una impresionante receta para la esterilidad 
femenina, siendo muy de notar que en el Cancionero hay unas coplas 
(página 29) que versan sobre el mismo tema y los bibliófilos andalu- 
ces redujeron a líneas de puntos en su mayor parte. Por lo demás, 
puede que también coincida aquí algún eco del viejo Corbacho, en el 
que figura el siguiente párrafo: «Sy a ellos llegan quéxanse mucho 
como mugeres, amortécense como fenbras. Trabaxan mucho por las 
virtudes de las yervas por dar a las mugeres melezinas: a algunas para 
empreñar, a otras para sanar de la madre, del estómago, de la teta, del 
alfombra, de los paños a las preñadas, de la cara; el dolor del axa- 
queca, de yjada, del dolor del ombligo, e dende ayuso. Etca. Toda 
fysica saben; todo dolor curan; todo mal remedian». Ed. M. PENNA, 
Torino, Rosenberg-Sellier, pág. 188. Interesa notar que el Corbacho 
hubo de ser muy leído todavía durante la primera mitad del xv, 
como demuestran sus múltiples ediciones: Toledo, 1518; Logroño, 
1529; Sevilla, 1547. Sin que podamos detenernos en este punto, cree- 
mos indudable que Horozco conocía el libro del Arcipreste de Tala- 
vera, sin el cual es muy posible que el Lazarillo no se hubiera escrito 
nunca. Desde luego, hay que suscribir la genial intuición de MENÉN- 
DEZ PELAYO al afirmar que el Corbacho «es el primer libro español en 
prosa picaresca: La Celestina y el Lazarillo de Tormes están en ger- 
men en él», Orígenes de la novela, Santander, 1943, t. 1, pág. 181. 
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Y aun en todo hoy no he bebido 
sino sólo un escamocho. 


(Cancionero, p. 1 58) 


Añadamos que Horozco lo considera además elemento in- 
separable de una buena comida, según enseñan los refranes 
Comer poco y remojallo bien (III, p. 598, r. 566) y sobre todo 
Comer y no beber, cegar y no ver (III, p. 597, r. 558): 


En una comida o cena 
sería muy gran desatino 
que estando la mesa llena 
de mucha vianda, y buena, 
no hobiese gota de vino. 

Lo principal ha de ser 
buen vino para el convite, 
que comer y no beber 
sería cegar y no ver, 
ni valdría todo un ardite. 


Tanto Lázaro como Horozco llaman /ico» al vino: «Un poco 
cerrados los ojos por mejor gustar el sabroso liquor» (p. 101). 
Horozco emplea el término con el mismo valor adjetivall, y, 
en cierta ocasión, expresa la misma idea que el ciego cuando 


afirma que el vino sanaba toda enfermedad y descalabradura 
de Lázaro: 


No lo llamaremos vino, 
mas otro liquor divino 
contra toda enfermedad. 


(Cancionero, p. 212) 


Al iniciar el relato de sus andanzas con el ciego, nos hizo 
Lázaro una valiosa confidencia: «Huelgo de contar a V. M. estas 
niñerías, para mostrar quánta virtud sea saber los hombres 


1 «Tiéneos ya tan afinado / el licor de Sant Martin», Cancionero, 


página 50. «Aviendo amor derramado / su venenoso liquor», Can- 
cionero, p. 228, 
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subir siendo baxos y dexarse baxar siendo altos quánto vicio» 
(p. 91). En ella encontramos un uso del juego conceptual ba- 
jar-subir aplicado a lo social que constituye una idea medular 
en el Lazarillo, muy repetida también por Horozco, según va- 
mos a comprobar. 

Siente nuestro toledano que se viven tiempos de convul- 
sión y crisis social; advierte que la vida ha tomado un ritmo 
acelerado, inédito hasta entonces, y cuya resaca llega a su rin- 
cón provinciano, en el que desarticula y revuelve todo el sis- 
tema medieval de los «estados» sociales. Casi a modo de sím- 
bolo, es la idea que informa la glosa del primer refrán: Anda 
agora el tiempo tal, que no sé cual va tras cual (II, p. 699), los 
ratones van tras los gatos, el señor sirve al criado, las mujeres 
mandan a los maridos: 


El vasallo va adelante 
quédase el señor atrás, 

y sube el más ignorante, 
entra el cobarde triunfante 
y no quien merece más. 

El necio vil y abatido 
tiene mayor presunción, 
viendo el orden pervertido, 
que, al fin es favorecido 
y el sabio puesto al rincón. 


En tan babilónico desorden, los buenos bajan y los malos 
suben a los altos puestos: Abájanse los adarves y álzanse los 
muladares (II, p. 703). La ambición ha calado hasta en los más 
ruines, que de repente se ven transformados en señores, dice 
Horozco cuando glosa Al ruin dalde un palmo y tomarse ha 
veinticuatro (III, p. 108, r. 119), aun sin venir muy a cuento: 


Querer siempre mejorarse 
es la condición del ruin, 
y poco a poco ensancharse, 
hasta venir a quedarse, 
si puede, con todo al fin. 
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Y el que vino pobre y calmo, 
hecho señor está ya, 
y sabe muy bien su salmo, 
porque, al ruin, dándole un palmo 
veinticuatro tomará. 


Cuando comenta A quien quiere matar, mata, y a quien 
quiere sanar, sana (III, p. 402, r. 328), parece recordar Ho- 
rozco el viejo tema medieval de la rueda de Fortuna: 


Este mundo es un dislate, 
que a los que están en la cima 
derrueca abajo y abate, 

y a los bajos de quilate 
vemos que sube y sublima. 


Pues la transformación va casi siempre en perjuicio de 
los mejores hombres, según describe la glosa de Da Dios hadas 
[¿habas? ] a quien no tiene quijadas (III, p. 712, r. 629): 


Veréis hombres muy prudentes, 
tan pobres y desechados, 
que da mancilla a las gentes 1, 
y a otros muchos dementes 
muy ricos y sublimados. 


La dualidad bajar-subir que ahora nos interesa es, pues» 
comunísima en el Libro de Proverbios. Carretillas son que 


ruedan (III, p. 595, T. 543): 


Si el que tuvo prosperado 
se ve después abatido 
y el bajo muy sublimado, 
es porque el mundo ha rodado 
y así ha bajado y subido. 


1 En seguida cruza por la imaginación la lástima de Lázaro por 
el escudero: «Aquéllos es justo desamar y aquéste de aver manzilla», 
(página 198). 
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Más clara intención social reviste en Asiéntate en tal lugar 
que nadie te pueda echar (II, p. 405, t. 353): 


Y así, para no bajar, 
como muchas veces vi, 
asiéntate en tal lugar 
que nadtie te pueda echar, 
antes te digan subir. 


El Cancionero sigue insistiendo en el vicio del medro rá- 
pido y forzado: 


El más pobre y desechado, 
a quien el mundo aborrece, 
puede ser tan fortunado 
que suba al mayor estado, 
como cada día acontece. 


(Pp. 175-176) 


Pero una importancia mayor tienen, a nuestro parecer, las 
coplas que escribió Horozco para celebrar la entrada de Siliceo 
en Toledo, como Arzobispo de la sede primada. Se le alaba 
— y quizás con alguna zumba— porque Dios ha querido pre- 
miar sus virtudes subiéndolo precisamente «a la cumbre» !: 


1 Una intención irónica es casi segura, dado lo que Horozco 
asociaba a este sube y baja. Incluso la mención de Dios no deja de 
ser sospechosa, pues era ya secreto a voces que la mitra toledana 
constituía el pago de sus servicios como responsable de la educación 
del futuro Felipe II. Horozco, cuyo genio no podía permanecer mucho 
espacio sin clavar los dientes en algo o en alguien, insinuó otras 
veces con malicia la ambición de Siliceo; cuando fue hecho cardenal 
en 1556 comentaba: «Fué cosa este capello para el arcobispo de harto 
plazer segund le estava deseando». Añade después que debía el nom- 
bramiento a haber tenido pensionado al cardenal Caraffa, que al con- 
vertirse en Paulo IV «vino a tiempo que se lo pudo pagar». CONDE DE 
CEDILLO, Algunas relaciones y noticias toledanas que en el siglo XVI 
escribía el Licenciado Sebastián de Horozco, p. 183. En cuanto a la 
mención de cumbre en Horozco: «(Quien de casa te echará /y se subirá 
en la cumbre» (IV, p. 383, r. 704). «Cumbre subida de gran hermosura» 
(Cancionero, p. 62). «Antes que suba a la cumbre, / el remedio se le 
dé» (III, p. 109, r. 122). 
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Por su grande merecer 
humildad y mansedumbre 
le vino Dios a poner 
subiendo de un baxo ser 
a lo alto de la cumbre. 


(Cancionero, p. 84) 


Observemos la aparición de ese «subir a la cumbre» que 
inmortalizará el sarcasmo final del Lazarillo y cuyo interés 
aumenta al comprobar que se trata de una composición en la 
que desaparece la habitual inseguridad de la fecha, pues el 
mismo Cancionero nos advierte, en sus rúbricas, que tales co- 
plas se hicieron con dicho motivo en 1546, es decir, unos siete 
u ocho años antes de la aparición impresa del Lazarillo de 
Tormes. 


El, CLERIGO 


La avaricia es uno de los vicios más reciamente atacados 
por Horozco, y la gente de iglesia queda muy bien alcanzada 
por su crítica. El fraile entra en religión para «mandar, guar- 
dar y adquirir» (II, p. 699), en remedo de los tres votos. El 
clérigo come, insaciable, diez o doce beneficios (II, p. 699-700). 
El Cancionero (p. 152) nos presenta en la Parábola de Sant 
Mateo la vida de escasez de los clérigos pobres que, como el 
de Maqueda, apenas si pueden reunir un mezquino ordinario: 


Yo no sé quién ser desea 
mercenario, 
pues su mayor ordinario 
es ganar medio real. 
de pitanga por salario, 
así que le es necesario 
vivir en el hospital. 


Mientras que su interlocutor, el echacuervo que pide la 
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cuesta de San Antón, se queja de que tampoco él puede reunir 
una blanca para vino *. | 
También se asocia el arca con el atesoramiento vicioso: 


¿Qué provecho ha de hacer 

al avariento que abarca 

todo cuanto puede haber, 

si de ello no osa comer, 

metido al rincón del arca? 

(IV, p. 392, tr. 773) 
Y en el Cancionero (p. 12), al reirse de la desgracia de un 
avaro: 


Salgan ora los doblones 
sin resistencia ninguna, 
qu'estaban en talegones, 
en las arcas y bolsones. 


Y cuando se burla de otro, al que había pedido algo y se 
hizo el sordo: 


Pase todo por donayre, 
diziendo como al desgayre 
nichil im arca vazta. 
(Cancionero, p. 262) 


La misma asociación del arca con los bodigos de las ofren- 
das, puede haber sido sugerida por el refrán Al fin parar al 
arca de los molletes (IT, p. 116, r. 184). 

Lázaro queda sometido a un racionamiento estrechísimo, 
con la agravante de que, encima, ha de soportar la comedia de 


1 «¿Y desde ayer no he llegado / una blanca para vino», Can- 
cionero, p. 153. Lazarillo: «De la taverna nunca le traxe una blanca 
de vino» (p. 135); podemos comprender el carácter de miseria que 
Lázaro desea resaltar con ello; el escudero, para describir la mala 
suerte que le ha traído la casa, dice que desde que entró en ella no ha 
probado gota de vino (p. 204). Tanto el autor del Lazarillo como Ho- 
rozco tienen la misma afición a valorar las cosas en blancas y otras 
monedas de escaso valor. 


20 
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generosidad que el clérigo juega cuando, cada cuatro días, le 
da la llave para ir a coger una de las contadas cebollas *. Es lo 
que cabe esperar del hombre mísero, dice Horozco en la glosa 
a Dádiva ruin, a su dador parece (II, p. 713, r. 635): 


Un ciego podrá juzgar 
ser verdad, aunque no vea, 
y aunque más quiera tirar, 
un ruin nunca puede dar 
dádiva que ruin no sea. 
Porque si éste da un cuatrín, 
piensa que luego empobrece, 
y así dicen bien al fin: 
Dádiva triste y ruin, 
a su dador se parece. 


Y más claramente en De casa de ruin, nunca buen agui- 
naldo (II, p. 720, r. 693): 


El hombre zatrracatiín, 
que no se harta de caldo, 
no es para dar un cuatrín, 
y, en fin, de casa de ruin, 
munca vi buen aguinaldo. 


Donde además se da una intrigante coincidencia con el clé- 
rigo, que partía con el mozo su ración de caldo: «verdad es que 
partía comigo del caldo» (p. 130). 


Por otra parte, toda la cicatería del amo es inútil, porque 


1 Ya vimos cómo se habla de las cebollas para extremar la nota 
de la mísera alimentación que el clérigo proporciona a Lázaro. Toda la 
novela está llena de los mismos detalles intencionados, no hay nada 
que salga simplemente del vuelo de la pluma. El Lazarillo es obra pen- 
sadísima, escrita probablemente cuando ya se había estructurado, 
hasta en sus menores detalles, en la mente de su autor. Advirtamos 
cómo los episodios están ya encaminados desde sus primeras frases; 
cómo se cuenta, por ejemplo, el encuentro con el clérigo: «Fuyme a 
un lugar, que llaman Maqueda, adonde me toparon mis peccados con 


un clérigo» (p. 125), y con el escudero: «Topóme Dios con un escu- 
dero» (p. 166). 
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el mozo hambriento siempre da con la forma de robarle. No 
hay que extremar ni tirar demasiado de la cuerda en ciertos 
negocios, aconseja Horozco al discurrir sobre Apretar mucho 
las cosas, hace venir a perdellas (IT, p. 131, r. 300). Por mucho 
que cuente y recuente sus bodigos, Lázaro termina remedián- 
«dose con ellos, pues De lo contado come el lobo (II, p.716,r. 659)- 


Deléitase el avariento 
con su tesoro en mirallo, 
porque, como está hambriento, 
toma por mantenimiento 
muy a menudo contallo. 

Mas, aunque con más cuidado 
lo cuente y guarde del robo, 
muchas veces le es hurtado, 
bien como de lo contado 
se mantiene y come el lobo. 


Los efectos de comicidad menudean y llegan al colmo en 
la esgrima a distancia que amo y criado mantienen en torno 
al arca de los bodigos. Al reflexionar, Lázaro destaca la poca 
perspicacia del clérigo, que no advierte lo improbable de la 
invasión ratonil: «Porque, si casa avía de aver en el reyno jus- 
tamente de ellos privilegiada, aquélla de razón avía de ser, 
porque no suelen morar donde no ay qué comer» (p. 152), las- 
timosa exención donosamente formulada en el comento de 
Al que no tiene el Rey le hace franco (III, p. 107, r. 106): 


Quien no tiene qué pagar 
es más que privilegiado, 
y si le mandan pechar, 
con razón podrá alegar 
su privilegio rodado. 


En general se advierte una decidida voluntad en hacer del 
clérigo el personaje más odioso del libro, por lo que que se le 
presenta no ya como glotón, mísero, cruel e hipócrita, sino 
también vulgar e ignorante. Nótese la mala intención con 
que se acoge textualmente su modo de hablar tosco y popula- 
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chero: «Agora, donos traydores ratones, conviéneos mudar 
propósito, que en esta casa mala medra tenéys» (p. 149). Más 
aún, cabe sospechar que a lo mismo apunta la regocijada des- 
cripción de las nocturnas persecuciones en que el clérigo anda 
«hecho trasgo»*, espantando a la vecindad mientras busca a 
la culebra, puesto que en los Proverbios (30, 18-19) se alinea 
la búsqueda del rastro de una culebra entre las tres difficilia. 
Sobre dicho versículo discurre una composición del Cancio- 
nero (p. 235), y de esta manera se motejaría al clérigo de sim- 
ple e ignorante ? de unas Sagradas Escrituras que debería co- 
nocer por ineludible exigencia del oficio. 

Las semejanzas se acentúan al llegar el desenlace. El Can- 
cionero (p. 202) contiene también una escena en que un cría- 
do es'sañudamente golpeado durante el sueño, lo mismo que 
Lázaro sufre el tremendo garrotazo. El mayordomo de Booz, 
deseoso de congraciarse con su señor, golpea a un gañán —que 
por cierto lleva el casi quinteriano nombre de Reventado— 
poco amigo de madrugar. Primero le amenaza: 


A fe, si tomo un garrote 
que yo te haga entender. 


Y tras cambiar dicharachos con el soñoliento bracero, le 
propina una buena mano de coces, y el Reventado queda ha- 
ciendo gran sentimiento: 


Ay! ay!; ay de mí mezquino! 
que me ha descostillado. 


1 También andaba hecho un duende casero todo el asunto refe- 
rente a cierta moza poco cuidadosa de su castidad: «Lo que se dize 
contino / que parece duende en casa», Cancionero, p. 98. También 
recoge Horozco el castigo que se dió a unos sujetos que se fingieron 
duendes en una casa que deseaban comprar más barata (Cancionero, 
página 214). 

2 Según M. HERRERO GArcía, el Lazarillo «ataca la miseria inte- 
lectual del clero, ruralizado, avillanado, entregado por hambre en 
manos de los enemigos del progreso, plebeyez y avezamiento». Nueva 
interpretación de la novela picaresca. RFE, XXIV, 1937, P. 355. 
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Por su parte el clérigo, cuando descubre todo el artificio 

, de Lázaro para procurarse unas migajas de pan, pone el grito 

en el cielo y se alegra de haber dado por fin con quien le des- 

truía y comía su hacienda, en términos tales, que parecen iró- 

nica variante de la glosa de Horozco a Del monte sale quien 
el monte quema (III, p. 717, r. 672): 


Muchas veces acontece 
que, con tu misma hacienda, 
¿tu criado se enriquece, 
y ese mismo te empobrece 
sin que se sepa ni entienda. 


A consecuencia del golpe, permanece Lázaro durante tres 
días «en el vientre de la ballena» y le atiende mientras tanto 
«una vieja que ensalmava», casta de gente bien conocida de 
nuestro Licenciado, que las retrata bien a lo pícaro cuando co- 
menta Creo en Dios y no en putas viejas (1, p. 711, r. 622): 


Debémonos de guardar 
de viejas santiguaderas, 
que, so color de ensalmar, 
santiguar y saludar, 
son muy grandes hechiceras, 


Al verle recobrar el conocimiento, dice la experta vieja 
que «plazerá a Dios no será nada» (p. 163) y viene a estar de 
acuerdo con la apostilla De menos nos hizo Dios (IV, p. 384, 
715) 

Por muy grave enfermedad 
que uno tenga y llegue al punto, 
si place a la voluntad 
de la divina Bondad, 
no le tengáis por difunto. 


Anotemos, por último, una repetición casi literal: «Vién- 
dome en tal estrecho» (p. 146). «Viéndome en aqueste estrecho» 
(Cancionero, p. 95). 
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EL, ESCUDERO 


Llegamos a la médula genial del Lazarillo, en que los te- 
mas más variados y complejos se formulan con una eficacia 
y perfección ilimitada, que parece incluso haber llevado la 
capacidad creadora del autor hasta su nivel de agotamiento. 
Minuciosa y amorosamente pensado, no debe a priori de ex- 
trañarnos que el resto de la obra de su autor —sea quien fue- 
re— ofrezca un número muy elevado de coincidencias muy cer- 
canas a todo lo dicho en este episodio. Las que arroja una com- 
paración con Horozco, son muchas y de transparencia ím- 
presionante. 

Advirtamos que la vida mísera y lacerada del escudero 
es auténtico lugar común en Horozco. Al parecer, la desgra- 
cia de estos hombres de armas era proverbial en aquel lugar 
y fecha, puesto que aparece ligada a gran número de refranes, 
que sin duda alguna influyeron en la elaboración del mejor 
episodio del Lazarillo. Las glosas de Horozco acentúan todavía 
más el parecido; veamos la de A escudero pobre, taza de plata 
y olla de cobre (III, p. 101, r. 61): 


Donde hay poco que gastar 
conviene y es menester 
con gran cuidado mirar 
y adquirir y granjear 
lo que se puede perder, 


Y evoquemos a Lázaro, calle arriba, cuando su amo trajo 
a casa un real por primera y única vez, «echando mi cuenta 
en lo que le emplearía, que fuesse mejor y más provechosa- 
mente gastado» (p. 204). 

El tópico de la pobreza escuderil se repite, pues, hasta la 
saciedad. A un pobre hidalgo, tres cofradías y um galgo (HI, 
Pp. 409, r. 380): 
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El pobre del escudero, 
pues que ni compra ni vende, 
ni cuenta mucho dinero, 
ni sirve a algún caballero, 
yo no entiendo en qué se entiende. 


Y más aún, otro refrán de glosa confusa, A escudero pobre, 
rapaz adivino (III, p. 101, r. 62), asocia a la pobreza del escu- 
dero la presencia de un mozo que, al parecer, no le trae buen: 
suerte: 


Siempre se le hace mal 
al pobre del escudero, 
que, con su poco caudal, 
le da Dios un mozo tal, 
que contino es agorero. 


En la parte inédita del Libro de Proverbios cabe espigar al- 
gún otro que insiste en la pobreza del mozo del escudero: El 
mogo de el escudero anda un año sin gapatos, después muele al 
¿apatero (I, f.? 789), de gran interés si tenemos en cuenta que 
Lázaro cuida muy bien de decirnos que no usó zapatos hasta 
que, una vez terminada su aventura con el escudero, el frai- 
le de la Merced le proporcionó el primer par (p. 226). 

El Cancionero continúa suministrando datos en el mismo 
sentido. En una composición festiva rechaza Horozco un sa- 
blazo con la excusa de 


que se ha tornado escudero, 
y sobre todos sus males 
no hay en casa seis reales. 
(p. 177) 


La simpatía, e incluso ternura, con que el autor mima la 
figura del escudero es un nuevo rasgo coincidente. El Coloquio 
de la muerte con todas las edades y estados no ahorra palabras 
duras al referirse al papa, al rey, al emperador y demás per- 
sonajes acostumbrados en la danza, pero, al llegar al escudero, 
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surge una excepción. La descarnada le trata con tino casi ma- 
ternal: 


Vos también, pobre escudero, 
que vivís siempre en miseria, 
para salir de lazeria 
pasaréis por este fuero. 

Honra os hago, pues os quiero 
de tanta cuita quitar, 

y si sois bueno, enviar 

al descanso verdadero. 


(Cancionero, P. 191) 


En 1560 abundaban en Toledo, al olor de la corte, muchos 
tipos cuya subsistencia era también poco menos que miste- 
riosa: 

Hay tanto del holgazán 
sin oficios ni señores 
ni sin tener sólo un pan, 
pregunto, ¿qué comerán 
si no son garduñadores? 


(Cancionero, p. 184) 


Y en una sátira contra la moda de los coches, se pone en 
ridículo la manía que afecta hasta a las mujeres más pobres: 


Hasta la del escudero 
quiere ya doquier que va 
- que la lleve su cochero. 


Cejador (p. 178, nota 2) advirtió ya cómo en un esbozo sa- 
tírico (Cancionero, p. 209) dirigido a «un galán que reventaba 
de hidalgo» se ríe Horozco de lo poco que le aprovecha venir 
de alto linaje y «presumir de caballero» cuando se encuentra 
tan falto de pan en su casa y de dinero en la bolsa. 

El tema del orgullo y presunción * aparece igualmente 


1 La presunción es, en general, vicio fustigadísimo por Horozco. 
«¿De qué tienes presunción, / hombre mundano y terreno», TI, pá- 
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claro. Entre los refranes coleccionados por Horozco hay uno 
donde esa presunción aparece también como proverbial: Es- 
cudero de langa en puño, mucha presunción y dinero ninguno 
(£.? 10). También se encuentra en Horozco la burla contra los 
signos de tal presunción, como ocurre con el «razonable» ves- 
tido; del amo de Lázaro podría decirse aquello de Bien galan- 
te andas, mas buena hambre te pasas (III, p. 415, r. 423): 


Es tanta ya la locura 
de la gente vana y loca, 
que el más bajo y vil procura 
tener mejor vestidura 
aunque lo ayune la boca. 

En el comer muchas tasas 
y las misiones escasas, 
y en el vestir te desmandas; 
así que, bien galán andas, 
mas buena hambre te pasas. 


Y también puede entenderse su actitud ofensiva hacia el 
oficial que intentó saludarle con el familiar Manténgaos Dios: 


Anda agora el mundo tal, 
que no está ya vividero, 
porque el más ruin oficial 
quiere en todo ser igual 
con el mejor caballero. 


(TIL, p. 427, Tr. 498) 


Entre los privilegios de la dudosa cofradía del grillimón 
se encuentra igualmente el de poder saludar sin el bonete muy 
bien quitado, como quería el escudero: 


gina 402, r. 330. «En coches con presunción / van a las cosas divinas», 
Cancionero, p. 245. «Vos con vra. presunción / tenéis tan dañado el 
gusto», Cancionero, p. 21. «Y con esto se han algado /las putas con 
presunción», Cancionero, p. 183. (Hay hombres que, en presunción, / 
son muy grandes caballeros», II, p. 120, r. 211. «Cada cual, por ruin 
que sea, / quiere tener su opinión, / pundonor y presunción», II, pá- 


gina 427, T. 502. 
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Iten: que en el saludar 
no quede por mal criado 
el que no pudiere alcar 
el braco para quitar 
el bonete acostumbrado. 


(Cancionero, p. 3) 


La confidencia que de sus asuntos privados hace a Láza- 
ro, proporciona además nueva semejanza al referirse al palo- 
mar «que a no estar derribado como está, daría cada año más 
de dozientos palominos» (p. 213), pues Horozco comenta sa- 
brosamente el refrán Cebo tenga el palomar, que palomas no 
han de faltar (1II, p. 596, r. 552): E 


Haya dineros sobrados 
y en casa bien que gandir, 
que aunque estén amotinados 
no nos faltarán criados 
que nos vengan a servir. 

Y pues andan a buscar 
estos tales su cebillo, 
Cebo tenga el palomar 
que en él no pueden faltar 
palomas con el granillo, 


Notó Cejador * la semejanza notable que ofrecen las pu- 
llas del autor del Lazarillo contra las malas costumbres de los 
hidalgos toledanos, muy amigos de solazarse en las frescas 
mañanas por las orillas del Tajo, donde no les solía faltar alegre 
y placentera compañía de «rebogadas mujeres», que, en sus 
ratos de moralista, sacaban de quicio a Horozco, pues con- 
gratula al predicador Fray Antonio Navarro —el de la famosa 
empanada— por su sermón contra las tapadas, con el que mo- 


1 Pág. 185, nota 2. La semejanza fue, como siempre, negada por 


COTARELO, que añade el malhumorado comentario: «No parece sino 
que no se podía hablar de almuerzos en el Tajo sino con permiso de 
Horozco» (II, p. 684). 


RFE, XLI, 1957 SEBASTIÁN DE HOROZCO Y EL LAZARILLO... 315 
vió al corregidor a prohibir tales atavíos so pena de pérdida 
de los rebozos (Cancionero, p. 243). 

Toda la deliciosa vida privada de Lázaro y el escudero en 
el interior de la casa lóbrega y oscura, está llena de sabrosos 
detalles que la obra del abogado toledano puede ayudarnos 
a comprender en toda su profundidad. En la figura del escu- 
dero pretendió crear el autor un contraste, lleno a la vez de 
lástima y comicidad, entre las pretensiones y apariencias a 
que socialmente se ve comprometido por razón de su «estado», 
y las circunstancias reales, que le fuerzan a pasarlo mucho peor 
que un mendigo ?; en el fondo es el escudero un obligado tráns- 
fuga social, y algunos refranes nos lo hacen ver muy claro. 
Sabía Horozco que un hombre de armas no podía comer 
lo mismo que un gañán, y a su erudición jurídica no escapa- 
rían sin duda alguna los textos medievales que estatuían del 
noble comer y puntillosa etiqueta de la mesa del caballero ?, 


1 El citado artículo de Margarita Morreale contiene datos que 
demuestran la realidad de la plaga de hidalgos y escuderos sin señor a 
quien servir ni rentas de que mantenerse. Lo que ocurría es que en 
Castilla, como en todas partes, esta ínfima nobleza se hallaba en 
trance mortal a consecuencia de la nueva estructuración económica 
y política de los tiempos modernos; Horozco, que los aborrecía pro- 
fundamente, concentra su benevolencia sobre la figura de estas víc- 
timas, símbolos de la sociedad medieval que era ya inviable. 

2 Pueden verse, por ejemplo, las prescripciones que la Orden 
de la Banda, creada por Alfonso XI, imponía a sus caballeros. «Mu- 
cho deve extrañar todo Cavallero de la vanda de non comer manjares 
sucios, ca de los buenos ay asaz en que se pueda bien mantener: et 
otrosí porque hay algunas frutas e brtalizas torpes e sucias, que guar- 
den eso mesmo de non las comer... Otrosí debe guardarse de non comer 
ninguna vianda sin manteles, salvo si fuere letuario o fruta, o andando 
a caza o en menester de guerra. Et otrosí en el beber que guarde estas 
tres cosas. La primera que nunca beba en pie, salvo si bebiere agua; 
la segunda que nunca beba vino en cosa de barro, nin de madero; la 
tercera que guarde, que non se santigiije con el vaso, o con la taza que 
bebiere». LORENZO TADEO VILLANUEVA, Memoria sobre la Orden de 
caballería de la Banda de Castilla, BRAH,t. LXXII, 1918, pág. 557. 
A excepción del último, no dejó nuestro escudero de contrayenir ni 
uno solo de estos mandamientos. 
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Prestemos atención a las quintillas que glosan Al villano, 
puerro y ajo, y no manjar blanco (III, p. 119, r. 206): 


Los manjares extremados, 
los pavos y los faisanes, 
los potajes y guisados, 
son para los delicados, 

y no para los gañanes. 

Mas la cebolla y tasajo, 
por mesa el poyo o el banco, 
para gente de trabajo, 

y al villano, puerro y ajo, 
y no le den manjar blanco. 


Recordemos que, cuando el infeliz se come las ruines vian- 
das que su mozo le ha mendigado, lo hace sentándose, sin ce- 
remonia alguna, «al cabo del poyo» (p. 191), hombro con hom- 
bro de Lázaro (p. 193), con lo que se ha pretendido medir la 
magnitud de su bancarrota social. De un modo idéntico se com- 
porta cuando ordena a Lázaro invertir inmediatamente el soli- 
tario real con que, de inexplicable modo, se había hecho: «Ve a 
la placa y merca pan y vino y carne: ¡quebremos el ojo al dia- 
blo!» (p. 203), pues nos dice Horozco que tal conducta es la 
que cuadra a cualquier hambriento ganapán: 


El pobre del oficial 
en alcanzando que alcanza 
a tener algún real, 
aunque vaya al hospital 
ha de entrar todo en la panza. 


(11, p. 597, r. 560) 


Por lo demás, el escudero es un perfecto insensato. Fiado 
en sus cuentas galanas ha abandonado su tierra contra el pru- 
dente consejo del refrán Bien te estabas en tu nido, pájaro 
pinto (III, p. 414-415, T. 422): 
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A las veces, hombre deja 
su propia casa y asiento 
y en otras tierras se aleja, 
adonde después se queja 
de haber hecho mudamiento. 
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Que es exactamente lo que él hace, y menos mal que, con- 
tra su costumbre, no tiene inconveniente en reconocer que 
no le ha sucedido como pensó. Llevado de su orgullo ridículo 
y desaforado, se mete en inútiles porfías con personas pode- 


rosas, sin nótar lo poco que le va en todo ello: 


En lo que va poco o nada, 
querer hombre porfiar 
es cosa muy excusada. 


(IV, p. 396, r. 796) 


El mismo hecho de haber tomado para sí un criado, de- 


muestra cumplidamente su escasez de mollera, pues A pan 


y cebolleta no cumple tañer trompeta (III, p. 132, r. 301): 


Si el hombre honrado no tiene 
por ventura que comet, 
porque no se sepa y suene, 
no le cumple ni conviene 
llamar quien lo pueda ver. 

Muy mejor es que se meta 
donde no le han de entender, 
porque, a pan y cebolleta 
no cumple tañer trompeta 
ni convidados tener. 


Sanísimo consejo para las «personas de vergijenza» cuando 
andan mal de cuartos y que reitera Aja no tiene que comer y 


convida giespedes (III, p. 410, r. 386): 


No teniendo facultad 
el que la cosa comienza, 
antes hace necedad 
que no liberalidad 
si es persona de vergiienza. 
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Los dos últimos refranes tienen interés tanto mayor cuanto 
que muestran ese sentido de la pobreza como vergúenza so- 
cial, que, a pesar de todo, mantiene en pie al escudero y es 
causa de que nos unamos al autor en su cariño y velada admi- 
ración. Bien mirado, se trata del único vestigio heroico que 
el Lazarillo deja incólume, del único voluntarismo humano que 
en todo él ha podido resistir el agua regia del hambre. Y es, 
en suma, lo mismo que predica Horozco al plantear el dilema 
Ayunar o comer trucha (11, p. 104, r. 87): 


Cualquier que quiere vivir 
en buen estofa y manera, 
debe mucho de advertir 
que no se debe abatir 
a cosa baja y ratera. 

Porque es poca la ganancia 
y la infamia será mucha; 
naide peque de ignorancia 
y tenga siempre constancia 
de ayunar o comer trucha. 


Pero, a su vez, el escudero también es capaz de pasar a la 
ofensiva y plantear con la mayor finura los fallos de la más 
alta clase dirigente, por lo que la emprende con el vicio, tan 
renacentista, de la adulación y el hediondo clima moral que 
ésta trae siempre consigo. Toda la graciosa y afilada pintura 
de la vida del escudero con el señor de título 1 y las ventajas e 


1 González Palencia veía en esta sátira de la vida palaciega una 
posibilidad de sumar puntos a favor de la paternidad de Hurtado de 
Mendoza. Por otra parte es muy notable el modo cómo el lexicógrafo 
Covarrubias, hijo, no lo olvidemos, de Sebastián de Horozco, redacta 
su artículo sobre escuderos: «En la paz los escuderos sirven a los seño- 
res, de acompañar delante sus personas, asistir en la antecámara o 
sala; otros se están en sus casas y llevan acostamientos de los señores, 
acudiendo a sus obligaciones a tiempos ciertos. Oy día más se sirven 
dellos las señoras; y los que tienen alguna passada huelgan más de estar 
en sus casas que de servir, por lo poco que medran y lo mucho que 


les ocupan». Tesoro de la lengua castellana, ed. MARTÍN DE RIQUER, 
Barcelona, 1943, P. 543- 
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inconvenientes de su servicio, queda también esbozada por 
Horozco. Veamos el comentario de A bien te haré mezquino 


(II, p. 703), con su reproche del proceder de los señores y con- 
dena del servicio a merced: 


A mercedes ni favores 
nunca sirvas, mientras puedes, 
pues que ves que los señores 
hoy día, a sus servidores 
hacen muy pocas mercedes. 


q 


Pues ya no se cotiza sino a truhanes * parlanchines y adu- 
ladores, Al hombre mudo todo bien le huye (II, p. 118, r. 196): 


No puede medrar un pan 
el hombre que hoy es callado; 
conviene ser charlatán, 
y entonces todos le dan 
y de todos es premiado. 
Y ser callado y sesudo 
a necedad se atribuye, 
más vale obrar de agudo, 
pues vemos que al hombre mudo 
iodo bien se va y se huye. 


La coincidencia con el escudero del Lazarillo es evidente: 
«Y no quieren ver en sus casas hombres virtuosos; antes los 
aborrescen y tienen en poco y llaman nescios y que no son 
personas de negocios ni con quien el señor se puede descuydar» 
-(p. 217). Cualquier chocarrero es sistemáticamente preferi- 
do al hombre de conciencia: 


Un bueno no alcanza un pan, 
aunque venga de los godos, 
y una puta y un truhán, 
un loco y un charlatán, 
halla cabida con todos. 


1 En 1560 trajo consigo la corte «un mundo de truhanes», (Cam- 
cionero, P. 184). 
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Amargo comentario al refrán A la puta y al truhán, per- 
dido es cuanto le dan (III, p. 121, r. 219) al que dedica una glo- 
sa inusitadamente extensa (seis quintillas), que demuestra 
la irritación de Horozco y que no reproducimos íntegra por 
mera razón de espacio. Abunda en lo mismo Andaos a decir 
verdades, iréis a los hospitales (TIT, p. 128, r. 272): 


Hoy día ninguno quiere 
oir verdad según va, 

y el que la verdad dijere, 
pocas mercedes espere; 
pero de Dios las habrá. 


Y en A quien dice la verdad luego le dicen que rabia (III, 
P. 402, Tr. 329): 


Como no hay quien quiera oir 

la verdad ni por semejas, 
no hay quien la sepa decir; 
todos se dan a mentir 
porque aplace a las orejas. 

Es ya tanta la maldad, 
que ya dicen que es de Babia 
el que no usa de ruindad, 
y al que dice la verdad 
luego le dicen que rabia. 


En la escenificación de la historia de Ruth vemos a un 
criado poner en práctica las intenciones del escudero: «Y po- 
nerme ha reñir, donde lo oyesse, con la gente de servicio, por- 
que pareciesse tener gran cuydado de lo que a él tocava» (p. 
216). En efecto, el avispado mayordomo de Booz piensa des- 
pués de haber recibido las órdenes de su señor: 


A mí me conviene hoy 
poner manos a labor, 
porque vea mi señor 

quán buena maña me doy. 


(Cancionero, p. 201) 
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Tras de lo cual la emprende a coces, como vimos, con el 
infeliz gañán Reventado. 

Volviendo al escudero, hemos de ver que, como ha seña- 
lado Bataillon *, toda su picaresca se limita y reduce a inven- 
tar absurdas excusas para no comer. Es el hombre de las «ex- 
cusas no válidas» (p. 186), como dice Lázaro cuando le ve cam- 
biar de color y «hacerse izquierdo» ? ante las pedigiteñas ninfas 
de las riberas del Tajo. El hambre queda mal encubierta por 
admoniciones a la templanza y pretextos más o menos rebus- 
cados e inverosímiles: «Pues, aunque de mañana, yo avía al- 
morzado y, quando ansí como algo, hágote saber que hasta 
la noche me estoy ansí» (p. 171), ignorando el refrán Bonicos 
andamos: si comemos, no cenamos (III, p. 418, r. 451): 


Los que renta no tenemos 
ni quien de comer nos dé 
y trabajar no queremos, 
si algún día bien comemos, 
otro no tenemos qué. 


Asegura que prefiere las uñas y tripas al manjar más elegan- 
te, al mismísimo faisán. Todo ello, pura inversión humorísti- 
ca de Achaques al viernes por no ayunalle (II, p. 705). 

La aparición del escudero convidando liberalmente a su 
mozo con el jarro de agua debía ser mucho más regocijada 
para los que conocían sobradamente el refrancejo Más quería 
vino en barro que agua en otro mejor jarro (t. II, f.” 1489, r. 1796). 
Y un relieve similar adquieren ciertos pasajes que de otra for- 
ma pueden pasar desapercibidos, como ocurre con aquél, tan 
circunstanciado, que nos relata el descubrimiento que hace Lá- 
zaro de la bolsa de terciopelo raso y sin blanca, guardada por 
el escudero debajo de las ropas de la cama; un refrán glosado 


1 Le Roman picaresque, p. 6. 
2 Es expresión de Horozco, cuando aconseja al mancebo cuerdo 
que no acceda a caprichos de damas, TI, p. 103, r. 80. 
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por Horozco, y que éste recuerda en alguna otra parte *, se 
lamenta: ¡Ay del raso cuando empela y del pelo cuando enrasa! 
(HIT, p. 104, r. 90). Toda una elegía va comprimida en la simple 
mención de la bolsa de terciopelo raso. 

La conducta de Lázaro puede aclararse de un modo simi- 
lar. Por un momento surge en él la habitual reacción de ade- 
lantarse al abuso del amo, cuando temió que se comiese todo 
el pan: «Y como le sentí de qué pie coxqueaba, dime priessa. 
Porque le vi en disposición, si acababa antes que yo, se come- 
diría ha ayudarme a lo que me quedasse» (p. 174), discretísi- 
mo soliloquio que parafrasea al refrán A poco pan, toma pri- 
mero; a chica cama, échate en medio (III, p. 131, r. 296), cuya 
segunda parte no se atrevió ya a seguir Lázaro. Al día siguien- 
te, completamente ganado por simpatía hacia su famélico 
señor, busca la forma más delicada de ofrecerle su ración «por- 
que sentí lo que sentía y muchas vezes avía por ello passado 
y passava cada día» (p. 191), expresión similar a la de Horoz- 
co cuando descubre a su protector su grave situación de des- 
cubierto con los proveedores: 


Ya vra. mercea ustá 
al cabo de lo que siento, 
y pues tan poco le va 
sé que todo lo hará 
al pie desta un libramiento. 


(Cancionero, p. 97 


1 En cel auctor a uno que traya un jubón quarteado de raso y 
terciopelo»: «Por tanto dize que apela / de servir en vra. casa, / 
y dirá quien dél se duela, / ¡ay del raso quando empela / y del pelo 
quando enrasa!», Cancionero, p. 22-23. De las bolsas rasas y sin blanca 
se burla también en Bolsa sin dinero, digola cuero (1, p. 418, r. 446): 
«Si la bolsa está vacía, / tan rasa como la palma, / mientras blanca 
no tenía, / con mucha razón podría / llamarse cuerpo sin alma». La 
del escudero era concretamente «una bolsilla de terciopelo raso, 
hecho cien doblezes y sin maldita la blanca ni señal que la oviesse 
tenido mucho tiempo» (p. 197). 
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Lázaro decide, por fin, «ayudarle, pues se ayudava» (p. 192)» 
aplicando el refrán Ayúdate y ayudarte he (II, p. 104, r. 88). 

Algún refrán nos orienta igualmente hacia la aventura del 
muerto. Tal nos hace pensar el 475: Buscar la vida, que la muer- 
te ella se viene (III, p. 423, 1. 475): 


Pues sabemos que ha de entrar 
la muerte por nuestra puerta. 


La puerta que Lázaro atrancó con todas sus fuerzas para 
evitar la macabra visita (p. 206). Toda la escena del llanto de 
la viuda aparece repetida en Horozco, que la describe como 
una de las mogigangas que se vieron por Toledo en el año 1555 1 
con motivo de las rumbosas y casi interminables fiestas con 
que se celebró la conversión de Inglaterra. 

Por último, no abandonaremos este fértil terreno sin re- 
coger un hallazgo efectuado en la parte inédita del Libro de 
Proverbios. Se trata de una linda miniatura en la que el infeliz 
escudero aparece redivivo como por obra y gracia del maestro 
Azorín; la glosa de La mujer del escudero, gran bolsa y poco 
dinero (t. II, f.? 1206-08, r. 1465), dice así: 


1 «¿Este día salió una muy solemne máxcara, aunque por e 
tiempo a algunos nos [¿no?] paresció bien, todos a cavallo y con su: 
música, en que iva un cavallero degollado con la cabega cortada y 
caída hazia tras, y muchos enlutados con él. Venía la muger enlutada 
llorando y pidiendo justicia con una soga al pescueco. Venían muchas 
mugeres descabelladas llorando y messándose». CEDILLO, Algunas ve- 
laciones y noticias toledanas que en el siglo XVI escribía el Licenciado 
Sebastián de Horozco, pág. 175. «Dexo el camino que llevava y hendí 
por medio de la gente» (p. 206), dice Lázaro. Horozco: «Estava la 
gapatería y todas las calles así por las ventanas como por baxo tanta 
gente que no avía quien pudiese hender», op. cif., p. 172. No fal- 
taron en dichas fiestas de 1555 ridículos actos de presunción: «Y un 
capatero para sólo este día domingo aver comprado un rrocín por 
diez mill maravedís, aunque por ventura no los tenía de caudal ni de 
hazienda», p. 173. 
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Cosa es averiguada 

que el pobre del escudero, 

aunque trae espada dorada, 

no tiene blanca sobrada, 

sino muy limpio el esquero. 
El procura compañía 

y buena conversación, 

platica en su hidalguía 

y llégase el mediodía 

y no ay pisca de ración. 
Luego comienga a contar 

de la guerra de Navarra, 

y por no aver qué maxcar 

para la hambre pasar 

echa mano a una guitarra. 
La triste de la muger, 

viendo en casa tal apero 

y cómo no ay qué comer, 

dice que quisiera ser 

muger de un vil capatero. 
Veréys como él la consuela: 

señora, esperá un tantico 

porque me duele una muela, 

y dadme acá essa vigiiela, 

tañeros he un villancico. 
Assí que es muy berdadero 

aquel refrán tan usado, 

la muger del escudero, 

gran bolsa y poco dinero, 

rape el diablo el cornado. 


Ante tan deliciosa escenita nos limitamos a puntualizar las 
más notables coincidencias. Atendamos a la fanfarria de la 
hidalguía y la mención de la hermosa espada. De casado con- 
tinúa siendo el hombre de las excusas: no come por causa de 
un dolor de muelas. La técnica cuyo aprendizaje inició, con 
Lázaro, se ha refinado notablemente; los reniegos y el hambre 
de la esposa se ahogan entre las cadencias de un villancico, 
con dulce y castizo acompañamiento de vihuela. 
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EL FRAILE DE LA MERCED 


«Desenvolvió Horozco en su Cancionero lo que aquí puso 
en cifra solamente», dice Cejador comentando este tratado 
en esbozo. Nos parece oportuno comprobar lo cierto de su afir- 
mación. 

Reprueba mucho el Licenciado Horozco la mescolanza de 
las personas de hábito en negocios mundanos y poco edifican- 
tes —«amicíssimo de negocios seglares» era el nuevo amo de 
Lázaro. Las glosas hacen una pintura muy vivaz de esta casta 
de malos religiosos. Abad y ballestero. No concuerdan la cítara 
y el salterio (II, p. 703): 


Bien parece el sacerdote 
en su iglesia y en su templo, 
y no andar hecho virote 
de tal arte que se note 
por hombre de mal exemplo. 


Mucho más radical se muestra Horozco cuando comenta 
Al abad que anda muy gúeco, soga nueva, almendro seco (II, 
Ei 1401: 


Bien parece en el altar 
y en la iglesia el sacerdote, 
no por las calles andar 
vestido como seglar, 
puesto de espada y capote. 

Perdóneme Dios sí peco, 

pero siempre oí decir: 
al abad que anda muy gúeco, 
soga nueva y almendro seco 
donde se pueda medir. 


Condena asimismo que sean arrendadores y tratantes, en 
cuyo caso aconseja lo del refrán De clérigo negociador huye como 
pestilencia (II, p. 721, r. 697). 
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En el Entremés contenido en el Cancionero es, sin em- 
bargo, donde Horozco se ensañó más a su gusto al presentar 
la figura zafia y hampona de su fraile glotón y andariego. Ano- 
temos el pasaje que ya impresionó a Cejador: 


No se llegan las blanquitas 

a pie quedo, 

no dexa en todo Toledo, 
calle, iglesia ni capilla 

por vergiienza ni por miedo; 
no queda en fin tarde o cedo, 
bodegón ni tabernilla; 

y aun no será maravilla 
algún día 

visitar la putería 

si le toma tentación, 

y ganar la romería 

so color que les quería 
predicar algún sermón. 


(Cancionero, P. 171) 


En cuanto al otro breve tratado que contiene la servidum- 
bre de Lázaro con un alguacil, puede resaltarse nueva coin- 
cidencia con su momento más sobresaliente: la huída ante las 
pedradas de los retraídos. También las glosas de Al loco y al 
toro, dalle corro (1, p. 107, Tr. 113) y Afuera y cantos (MI, 
p. 101, r. 66), hacen la apología de la fuga y aconsejan quitar- 
se de en medio en tales ocasiones. 


EL BULDERO 


Pulsamos también un resorte crítico para Horozco, que 
nos da una impresión muy directa de la poca simpatía que 
todo lo que oliese a bulas despertaba entre las gentes del pue- 
blo, de ese espíritu de resistencia pasiva que el industrioso 
buldero hacía saltar con sus trapazas y que permanecía vivo 
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muchos años después, en plena época tridentina *. La acti- 
tud escéptica aparece muy claramente definida en el refrán 
Ajo Puro y vino puro; bula no, que sacan prenda (III, p. 105, 
Y. 95), cuya glosa, dividida en dos partes, termina por decir 
que tal postura es cosa de necios e ignorantes: 


Porque si ellos tuviesen 
algún tanto de prudencia, 
está claro que quisiesen 
trocar cuanto poseyesen 

* por la menor indulgencia. 


Atenuación que parece dictada más bien por prudencia 
—ya vimos que el tiempo no estaba para bromas— que por 
convicción, pues Horozco vuelve a expresarse sobre las bulas 
en forma irónica y desabrida. Al criticar la manía de las mu- 
jeres en ponerse don, afirma que no les importaría pagar por 
usarlo, mejor que por bulas ni jubileos: 


Porque por se autorizar 
son tan grandes sus deseos, 
que habiéndoles de costar, 
preciaran más se endonar 
que bulas ni jubileos. 
(Cancionero, p. 240.) 


Y ninguna bula papal es poderosa para dejar de pertene- 
cer a la cofradía del grillimón (Cancionero, p. 1). 
La explotación de la credulidad de las buenas gentes ? está 


1 En un auto de fe de 1570, historiado también por Horozco, sa- 
1ió «Juan Ortiz, gapatero vezino de Mombeltrán, porque se disfragó en 
carnestollendas con hábitos de frayle con una tabla en la mano pintada 
una mala visión de hombre, diziendo que le diesen para San Cumus y 
para Santa Lucía y que besasen allí y ganarían quarenta días de per- 
dón». Fué castigado a salir con vela, soga y sufrir cien azotes. CEDI- 
LLO Toledo en el siglo XVI, ap. X, p. 207. 

2  Eslo que dice Rodulfo: «Pues entre la gente buena / no faltará 
para cena, / ello está bien acordado», Cancionero, p. 151. En el En- 
tremés se increpa al fraile que pedía para las ánimas y se gastaba las 
limosnas en vino y golosinas: «La buena gente lo ofrece / pensando que 
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claramente formulada en la Parábola de Sant Mateo, donde 
los pícaros soldados se hacen pasar por cautivos de Argel para 
excitar la compasión: 


Hagamos una hazaña 
con que hayamos 
limosna de que comamos, 
pues la hambre nos congoxa, 
y es que con cuita digamos 
que captivos nos soltamos 
del poder de Barbarroxa. 
(Cancionero, Pp. 151) 


Y merece la pena destacar que una de las bulas que pre- 
dicaba el amo de Lázaro se destinaba precisamente a la reden- 
ción de cautivos ?. 

No obstante, las semejanzas de más bulto surgen en uno de 
los cuadros que forman la Parábola de Sant Mateo, donde se 
nos descubren las picardías de un cuéstor de San Antón. La 
charla que sobre asuntos profesionales entabla con su reciente 
amigo el mercenario, versa acerca de su vivienda ?, que es 


le aproveche, / que a vos padre poco os questa», Cancionero, P. 175. 
«Y quando de allí se escapa / cúrale la buena gente», Cancionero, pá- 
gina 112. (Cuando no había tanto mal / como agora se consiente, / 
trataba la buena gente / a la llana, Juan Pascual», III, p. 106, r. 100. 
En el Lazarillo: «Con ayuda de las buenas gentes, di comigo en esta 
insigne ciudad de Toledo», p. 165. «Fuyme por essa ciudad a encomen- 
darme a las buenas gentes», p. 189. 

1 ¿Hermanos mios, tomad, tomad de las gracias, que Dios os embía 
hasta vuestras casas, y no os duela, pues es obra tan pía la redenpción 
de los captivos christianos, que están en tierra de Moros. Porque no 
renieguen nuestra sancta fe y vayan a las penas del infierno, si quiera 
ayudaldes con vuestra limosna y con cinco Pater nostres y cinco Ave 
marías», p. 244; y más adelante: «Pues, por vida del Licenciado Pas- 
chasio Gómez, que a su costa se saquen más de diez cautivos», Pp. 247. 
El interés es mayor por hallarse tales textos entre la parte interpolada 
en la edición de Alcalá. 

2 «Y mi vivienda es echar /la questa de Sant Antón», Cancio- 
nero, p. 153. «Fácilmente se podría / alcanzar por esta vía / la vivienda 
que hicieres», IV, p. 391, r. 765. En el Lazarillo: «Quiso mi mala for- 
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echar «la questa de sant Antón y añade en seguida que la 
poca devoción * de la gente le hace pasar días sin vender una 
escoba ni reunir para un trago de vino, El mercenario le acon- 
seja perversamente: 


Si soys echa-cuervo fino, 

dad acá, 

esta questa predicá, 

decid que venis de Roma; 
desta manera quicá 

alguna persona avrá 

que caiga con que hombre coma. 


Cuando aparece el venerable viejo que es el Padre de las 
Compañas, le espeta la consabida hipócrita petición: 


Señor, si nos queréis dar 
por Dios, para Sant Antón, 
con poco podéis ganar 

y fácilmente alcancar 
pleníssima remissión, 
concedida por León, 

y después 

confirmada, si querés 

verlo por bula patente. 


Y lo más grave es que el anciano —el mismísimo Padre 
Eterno— se limita a reprenderles secamente su holgazanería: 


Hermanos, mejor harés 
trabajar pues que podés, 
que andaros ociosamente. 
(Cancionero, Pp. 153) 


tuna... que en aquella trabajada y vergoncosa bivienda no durasse», 
páginas 199-200. 

1 «Y hay tan poca devoción /en la gente, / qu'aunque ande dili- 
gente / y corra más qu'una posta, / e aunque trabaje y reviente, / 
aún no puedo amargamente / allegar para la costa», Cancionero, pá- 
gina 153. El buldero también encontraba poca caridad: «Que por la 
poca charidad que en el pueblo avía, la cruz ardía», p. 250. (Que por 
la poca charidad, que avía en ellos, avía Dios permitido aquel mila- 


gro», P. 250. 
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A nuestro juicio, todo el pasaje merece la más honda aten- 
ción en cuanto puede conducirnos de nuevo a una coinciden- 
cia con Masuccio de Salerno. En efecto, los textos publicados 
por Foulché * muestran también al desaprensivo Fra Giro- 
lamo engañando a las buenas gentes con una bula falsa que, 
según él, garantiza la autenticidad de la reliquia que trae con- 
sigo; para mayor eficacia —sicólogo cien por cien— se la saca 
repentinamente de la bocamanga y la pone ante los ojos de 
quienes está seguro que no se atreverán a comprobarla. La 
falta de acotaciones que, como en todo primitivo del teatro, 
se da en Horozco, no nos permite asegurarlo, pero a pesar de 
ello el pasaje deja entrever una maniobra semejante; adviér- 
tase que, hasta el momento en que llega el de las Compañas, 
no se menciona para nada la existencia del documento y el 
tono en que hasta entonces ha hablado el echacuervo se em- 
plea precisamente para demostrar la altura de su moralidad, 
de la que cabe esperar cualquier engaño. Todo nos hace creer 
que, en el peor de los casos, no parece prudente descartar como 


posible el que Horozco conociera, por cualquier camino, la 
obra de Masuccio. 


TODO FAVOR Y AYUDA 


Y ya tenemos, por fin, a Lázaro en el camino de la pros- 
peridad y en el escalo de la cumbre de la buena fortuna. Sus 
desvelos le costó, pero pudo echar mano a su oficio real «con 
favor que tuve de amigos y señores» (p. 256), frase que no cree- 
mos haya sido puesta allí a humo de pajas. 

Cabe preguntarse seriamente hacia dónde apuntan los tiros 
contenidos en este último tratado. Que el término de la sá- 
tira en capítulos anteriores está colocado en el bajo clero, o 
en la pequeña nobleza, aparece perfectamente claro. Pero 


1. R.FouLcHÉ-DELBOSC. Remarques sur Lazarille de Tormes. RHi, 


VIT, 1900, pp. 81-97; 89, nota. 
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¿y en este episodio del Arcipreste de San Salvador? Advirta- 
mos como primera providencia que su contenido anticlerical 
es sólo secundario. Los defectos de ambos cleros y los abusos, 
como el vergonzoso tráfico de bulas, han sido ya expuestos. 
Notemos, después, que el protector de Lázaro no es un sim- 
ple clérigo, sino todo un Arcipreste, un miembro de la jerar- 
quía eclesiástica, y en una época en que ésta era una fuerza 
por completo incorporada a la dirección de la vida española 1, 
y este hecho nos parece mucho más digno de relieve que su 
carácter de persona eclesiástica. ¿Van los tiros entonces con- 
tra el propio Lázaro? Sólo en cierto modo, pues, al fin y al cabo, 
no tenemos más remedio que considerarlo siempre un poco o 
un mucho víctima del medio social. 

A nuestro parecer, el autor pica ahora mucho más alto que 
en los tratados precedentes. Se nota pronto que lo que en él 
ha querido denunciar es toda aquella política del favor que 
en unos cuantos años pudrió a lo largo y a lo ancho, lepra o 
cáncer irremisible, todo el cuerpo social de la monarquía de 
los Austrias. Lo que se propone el autor es, así, colocarnos 
ante ojos y narices la repugnante anatomía, la dinámica in- 
terna de todo favor y ayuda (p. 259) ?. La crítica de todo un 
sistema que comenzaba en las cercanías de la misma persona 
real y descendía, de un escalón en otro, hasta el pregonero de 
Toledo. Lázaro hasta entonces ha podido conservar, incluso 

en el seno del hambre, una razonable personalidad que se des- 
morona al contacto con el corrosivo del favor, de la ayuda 
cómoda y fácil que una criminal complacencia pone al alcance 


1 No digamos de la vida de Toledo, acurrucada ya toda ella a la 
sombra de las magníficas rentas de su mitra. Se ha elegido a un canó- 
nigo porque en Toledo era difícil imaginar algún otro magnate más 
influyente y rumboso. 

2 Véase la última copla de los privilegios de la cofradía del 
grillimón: «Y porque su devoción / no quede sin premio y pago, / 
será su congregación / su junta y advocación / en Toledo o en San- 
tiago; / do el general comisario / y el grand administrador, / como se 
haze ordinario /les dará lo necesario / y toda ayuda y favor», Can- 
cionero, P. 4. 
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de aquellas manos, que habían llegado a mendigar el alimento 
de alguien en el fondo más desdichado que él. Cuando se re- 
bela débilmente contra el lamentable statu quo de su vida ma- 
trimonial, el Arcipreste —el poderoso social— le recuerda 
ladino: «No mires a lo que pueden dezir; sino a lo que te toca, 
digo a tu provecho» (p. 263). Lázaro no insiste porque re- 
cuerda el «bien y favor» que de tal persona le podía venir y 
piensa que su señor «me ha prometido lo que pienso cumplirá» 
(p. 262), misterioso y último favor que Lázaro ya no no se atre- 
ve siquiera a desvelarnos. 

Repugnaba a Horozco hasta la exasperación todo este in- 
framundo de miseria moral, doblemente doloroso en cuanto 
iba engulléndose a un gran pueblo. He aquí su glosa del cas- 
tizo Alla van leyes do quieren reyes (III, p. 107, Y. 112): 


Las leyes y sus rigores 
se ejecutan en pobretos, 
mas los grandes y señores, 
y los que tienen favores, 
a ellas no están sujetos. 


Su mentalidad de hombre de toga se encrespa siempre que 
roza el mismo tema. Cornudo y apaleado (MI, p. 712, r. 627): 


El pobre desventurado, 
como no tiene favor, 
aunque sea el injuriado, 
ha de ser el castigado 
y ha de llevar lo peor. 

Y si me quieres creer, 
aunque fuese el afrentado, 
debería no contender, 
porque, en fin, tiene de ser 
cornudo y apaleado. 


El mito del favoritismo y del enchufe penetraba ya has- 
ta lo más inferior del cuerpo social. Hasta el pedazo de bestia 


del villano del Entremés sabe que, con favores, puede llegar 
a donde le parezca: 
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Y aun quien a mi me parió 
para obispo me crió, 
son que no tengo favores. 


(Cancionero, p. 169) 


Como era de esperar, Horozco profesa verdadero asco a 
la Corte, fuente suprema de esta cadena de males. Véase, si 
no, su malhumorada versión de la estancia de la Corte en To- 
ledo, el año 1560. No hay incomodidad, lucro ni corrupción 
que no haya venido con ella (Cancionero, p. 182-185) y una 
plaga de parásitos anda al olor de los favores, de aquellos 
oficios reales que eran el único medro sin posible quiebra: 


Unos sirven de abogados, 
y otros pretenden oficios 
cansados y aperreados, 
aunque tengan los cuytados 
los favores muy propicios. 


Todo está ya tocado «con esta florezica de privar y de subir» 
(Cancionero, p. 186): 


Hay un mundo de truhanes 
de que no hay quento ni suma, 
chocarreros charlatanes 
hay infinitos galanes 
de capa, y espada, y pluma. 
Hay muchos paseadores 
que se andan a sus vicios, 

y que pretenden favores 
de Príncipes y señores 
para conseguir oficios. 
(Cancionero, p. 184) 


La Corte ha llevado a la remansada vida toledana una 
auténtica inversión de valores, en la que la sombra de la per- 
sona real lo justifica todo por sí misma. Cualquier miembro 
de la servidumbre del Rey se permite insolencias con las per- 
sonas más dignas de respeto: , 


334 FRANCISCO MÁRQUEZ VILLANUEVA RFE, XLI, 1957 


Mas agora un vil portero 
nos habla con magestad, 

y el más triste despensero 

se ha de contentar primero. 
qu'el mejor de la cibdad. 


Y este punto podríamos prolongarlo cuanto quisiéramos. 

Son muchísimos los pasajes en que Horozco se divierte con 
chocarrerías y pullas relativas al amancebamiento de clérigos 
y frailes. Alguno de ellos fué ya denunciado por Cejador, como 
aquellas coplas en que «Reprehende el auctor a un cornudo 
porque se casó con una manceba de un clérigo y después tam- 
bién sufría el cuerno» (Cancionero, p. 9) o en «El auctor a un 
Bachiller, que se casó tres vezes, habiendo sido todas tres mu- 
geres rabicalientes y las dos mancebas de dos canónigos» (Can- 
cionero, p. 212). En ambas, más que el tema del amanceba- 
miento, nos interesa comprobar cómo la complacencia del es- 


poso se liga a la percepción de favores. En la primera le re- 
procha duramente: 


Holgaisos con este mote 
por comer bodigos tiernos 
sin pagar por ello escote, 
pero guardaos del agote 
con una sarta de quernos. 


Fragmento en el que interesa apreciar que el precio de la 
vista gorda son precisamente los bodigos que el abad recibe 
como ofrenda de los fieles, y que se contaban entre los mez- 
quinos regalillos que Lázaro y su mujer recibían del Arcipres- 
te: «Y siempre en el año le da en vezes al pie de una carga de 
trigo, por las pascuas su carne y quando el par de los bodigos, 
las calgas viejas, que dexa» (p. 259-260). En el segundo caso, 
el Bachiller recibe en premio nada menos que un corregimien- 
to —¡el favor! — y Horozco le señala, como más indicado, el 
de Cervera. 

El Cancionero contiene además unas coplas «a una dama 
que en muriendo el marido se amancebó con un fraile» (p. 28) 
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y la «burla de un casamiento que un su conocido dixo que 
le trayan» (p. 6) propone también: 


Daros han una donzella 
aunque dizen qu'es parida. 


En el mismo caso que la mujer de Lázaro, de quien se mur- 
muraba que «avía parido tres veces» (p. 239). Las coplas a fa- 
vor y en contra de las mujeres les reprochan también que 


So color que son casadas 
hazen deshonestidades, 
estando con los abades 
claramente amancebadas. 


(Cancionero, pp. 72-73) 


Y aprovechan su estado matrimonial para «no poder ser 
marcadas». En la misma Representación Evanjélica, cuando los 
incrédulos rabíes preguntaban al padre del ciego si es aquél 
su hijo, responde el viejo: 


Si no tuvo parte el cura 
en él quicá, 
mi hijo es y será. 


(Cancionero, p. 164) 


Y hasta la respuesta al doctor Rodríguez «porque dixo 
que avía cierta tierra donde un durazno y una pera eran tan 
transparentes, que puestos al sol se veían las pepitas y las 
rayitas del quexco», da ocasión a un chiste sobre el mismo tema: 


Yo sospecho que tener 
transluzientes propiedades 
es porque deben nazer 
de árboles, que suelen ser 
por dicha hijos de abades. 


(Cancionero, P. 55) 
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Amigo de zaherir a sus conciudadanos, cuando discurre 
sobre «a alcabala de la canina, que dizen haberse pedido en 
tpos. pasados en esta cibdad de Toledo» (Cancionero, p. 259), 
no perdona la ocasión de recurrir a su chocarrería predilecta: 


Pues conviene el ojo abrir 
en estos tpos. modernos, 
que ya debe de venir 
tpo. en que se ha de pedir 
alcabala de los quernos. 

Y según ya hoy día 
se usa aquesta madera, 
yo fío que no sería 
la que menos montaría 
en Toledo, y donde quiera 
En la qual por no pagar 
de diez uno, digo yo 
se podrían encabecar 
aquí y en qualquier lugar 
muchos que piensan que no. 


Balín del mismo calibre que el de Lázaro al afirmar que 
la suya «es tan buena muger como vive dentro en las puertas 
de Toledo» (p. 265), si bien nada de esto parece haber hecho 
mucha mella, pues, cuando en 1555 celebraron en Toledo las 
fiestas por la conversión de Inglaterra, se divertieron linda- 
mente con una lamentable máscara * que el mismo Horozco 
nos describe con toda puntualidad. 


1 «Y porque en este día ay poco que contar, es de saber que en 
uno de los primeros días de las fiestas salió una máxcara de dos en 
sendas mulas y con una trompeta delante muy enlutados, y en las ca- 

erugas altas de luto que llevavan, sacaron cada uno un par de quer- 
nos muy bien puestos. Y llevava cada uno su rrétulo, el uno que dezíz 
Altendite et videte si est dolor sicut dolor meus, y el otro que dezía Sola- 
tium est miseris socios habere penarum. El trompeta también llevava 
un cuerno en la cabeca. Esta máxcara tan peligrosa sacáronla dos 
mangebos, porque si fueran casados no es de creer que osaran bur- 
larse con el cuerno», CEDILLO, Algunas relaciones y noticias toledanas 


que en el siglo XVI escribía el Licenciado Sebastián de Horozco, pá- 
gina, 176. 
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En cuanto a la postura, falsamente inocentona, de Lázaro, 
parece que se ajusta bien a aquello de Al buen hombre llaman 
cornudo (1, p. 114, r. 166): 


Manso es su sobrenombre, 
porque a nadie hace guerra, 
y por dino de renombre, 
al semejante buen hombre 
llaman cornudo en mi tierra. 


Su actitud ante la murmuración, la del dicho De má digan y 
ami pidan (IV, p. 384, r. 711): 


Mas querríalo yo ser, 
aunque los ruines lo impidan 
y hártense de roer, 
que, teniendo de comer, 
de mit digan y a má pidan. 


Y para terminar, transcribiremos la versificación de un 
caso parecidísimo al de Lázaro, contenida en la glosa del re- 
frán 854 de la parte aún inédita: 


22 


El abbad y su manceba 
y el herrero y su muger, 
de tres huevos comen dos; 
esto cómo puede ser, 
Si quiés saber por entero 
de este caso la verdad, 
la que es mujer del herrero 
es manceba del abbad 
y ambos tiran a un terrero. 
Assí que no es cosa nueva 
a quien lo quiera entender, 
el abbad y su manceba 
y el herrero y su muger 
son tres personas de prueba. 
Mientras el herrero maja, 
el abad leer la beza, 
después el otro trabaja 
mientras el clérigo reca 
con atestarle la paja. 
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Luego siéntanse a comer 
los señores reverendos 
con su manceba y muger. 
De tres giievos cómense dos, 
de este imodo puede ser. 


(AE 702705) 


Idílica versión del buen amor y compaña en que Lázaro 
y su mujer «los domingos y fiestas casi todas comían en su 


casa» (p. 235). 


Llega el momento en que hemos de reflexionar acerca de 
cuanto llevamos expuesto, de plantearnos el problema de cuál 
es el valor de todas estas coincidencias entre Horozco y el au- 
tor del Lazarillo de Tormes. ¿Casualidades? ¿Constantes de 
época? No lo creemos. Los puntos de contacto son demasiado 
numerosos y demasiado importantes para ser fruto de una mera 
coincidencia ambiental. Apenas si hay en el Lazarillo un tema 
literario, un tópico, un pensamiento, un recurso expresivo 
que no pueda encontrarse también en Horozco. Pensemos, 
además, que tales paralelismos no proceden de un solo cam- 
po, que lo que hasta ahora hemos podido investigar en cuanto 
a fuentes, lengua y estilo tiende a arrojar los mismos resulta- 
dos, que daremos a conocer a su debido tiempo. 

Se pondrá la objeción de nuestro desconocimiento de la 
cronología que rige la obra de Horozco, de la posibilidad de 
que muchas de las coincidencias expuestas puedan ser pos- 
teriores a la aparición impresa del Lazarillo, y de hecho al- 
gunas lo son con toda seguridad. Pero hay otras que con la 
misma certeza son también anteriores a 1554, y de aquéllas 
que no podemos fechar es preciso reconocer que un cierto nú- 
mero habrán de ser ulteriores y otro número, igualmente in- 
determinado, citeriores a dicho año, puesto que sabemos, por 
propio testimonio, que las aficiones literarias de Horozco des- 
pertaron con su mocedad, y en ese terreno de aluvión que es el 
Cancionero, hay obras de 1545. El Lazarillo fué conocidísi- 
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mo a partir de 1554, pero aun después ¿hay algún otro escri- 
tor que haya estado, como Horozco, tan obseso por los temas 
que en él se exponen? ¿Lo estaba acaso su otro presunto autor, 
don Diego Hurtado de Mendoza? Los datos de que hasta ahora 
disponemos nos fuerzan a responder sin vacilación, y negati- 
vamente, a ambas preguntas. Y desde luego, lo que no puede 
afirmarse en modo alguno es que hasta ahora haya sido re- 
batida la teoría de Cejador; por el contrario, los datos de ca- 
rácter externo son, como hemos visto, netamente favorables 
a Horozco, Estimamos por ello que, hasta el momento, hemos 
de considerar a Horozco, por lo menos, como el más califi- 
cado aspirante a la paternidad del Lazarillo. 

Confesamos, por último, lo arduo de nuestra labor, pero 
también lo grato de toda ella. Cuando se da una cultura en la 
que, como dijo nuestro filósofo, casi todo lo bueno es anóni- 
mo, apenas si puede imaginarse trabajo más atrayente que 
el que nos ocupa. Y en grado máximo, cuando el premio de 
nuestro esfuerzo puede ser el gran enigma de ese yo que, sim-- 
bólicamente, inicia el Lazarillo. Y la novela moderna. 


FRANCISCO MÁRQUEZ VILLANUEVA. 


Universidad de Sevilla. 


= 


La 


SUFIJOS NOMINALES Y ADJETIVALES 
EN IBICENCO ? 


El primér problema que se nos plantea al emprender el 
estudio de los sufijos de una lengua viva, es el de su clasifica- 
ción. Como observa el profesor Alvar, en El dialecto aragonés?, 
tanto la clasificación alfabética (que él adopta en ese libro), 
como la ideológica (que empleó en El habla del Campo de Jaca), 
tienen sus inconvenientes. La primera, aceptable en una gra- 
mática histórica en que se hace un estudio diacrónico par- 
tiendo de las formas originarias hasta llegar a los resultados ac- 
tuales, tiene para nuestro caso el grave inconveniente de pre- 
sentar uno tras otro, sin orden alguno, sufijos de valores muy 
distintos y que han sufrido suertes muy diversas. La agru- 
pación por significados es mucho más lógica, pero presenta 
también dificultades considerables: por un lado, hay sufijos 
que tienen actualmente un valor muy distinto del que tuvie- 
ron en otras épocas, y, por otra parte, un solo sufijo asume 
“con frecuencia funciones diversas. 


1 Después de haberme propuesto tomar como tema de mi tesis 
doctoral el dialecto catalán hablado en la isla de Ibiza, me encontré 
con que la abundancia de materiales y la cantidad de problemas 
planteados exigían una gran cantidad de tiempo y espacio, y, de 
acuerdo con el profesor Badía, decidí consagrar la tesis al «léxico ibi- 
cenco», sin renunciar, sin embargo, al propósito de hacer un estudio 
completo del dialecto, del que la tesis constituirá una parte. El pre- 
sente trabajo es parte de otro capítulo (el de formación de palabras). 
Por ello me ocupo raramente de la etimología de los radicales, que he 
de tratar en la tesis: 

2 M. ALVAR, El dialecto aragonés, Gredos, 1953. Madrid, p. 254, 
nota 5. 
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En el presente trabajo se hace el estudio de los sufijos del 
ibicenco partiendo de otra base de clasificación: la de la vita- 
lidad de los sufijos, a la que Meyer-Liibke, en su gramática de 
las lenguas románicas, dedica considerable atención, y cuya 
importancia, puesta de relieve por Nyrop! y por todos los tra- 
bajos posteriores, me ha sido presentada con nuevas luces en 
el curso Ausgewáhlte Kapitel aus der Wortbildung und Bedeu- 
tungslehre des Franzósischen, dado por el Prof. Steiger en 
Ziirich, durante el semestre de verano de 1056. 

Tratándose de un estudio dialectal, esencialmente sincró- 
nico, nos interesará primordialmente saber cuáles son los su- 
fijos vivos hoy, de los que el hablante pueda echar mano en 
todo momento para cualquier formación. En segundo lugar, 
importa estudiar los restos de sufijos actualmente improduc- 
tivos que se encuentran en la lengua. 

De acuerdo con ese criterio, y siguiendo al Prof. Steiger, 
he clasificado los sufijos en tres grupos, de menor a mayor im- 
portancia: 

a) Sufijos muertos: los que han perdido su valor como 
tales y son hoy completamente improductivos; en algunos 
casos resulta incluso difícil determinar el valor originario del 
sufijo. 

b) Sufijos paralizados: los que, habiendo gozado de fuer- 
te vitalidad hasta épocas tardías, son percibidos por el hablan- 
te como sufijos de un valor determinado, pero no tienen fuerza 
ya para nuevas formaciones, o la tienen muy escasa. 

c) Sufijos vivos, que se encuentran en plena fuerza crea- 
dora y pueden formar derivados de cualquier raíz ?. 

A lo largo de la vida de un sufijo, ciertas formaciones que 


1 Grammaire historique de la langue frangaise, t. TI, Copenhague 
1908. 

2 Enrealidad, esta división se encuentra yainsinuada por NYRop, 
Gram., 11, párrafos 37-39, que los distribuye en vivos y muertos, 
pero advierte que un sufijo puede estar vivo en una palabra sin ser 
productivo (párr. 38), o ser perfectamente reconocible y presentar 
una idea neta al espíritu sin ser productivo (párr. 39), lo cual viene 
a corresponder a la idea de paralización. 
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empezaron siendo derivadas con el valor general del sufijo, 
se concretan en un sentido especial; esta concreción puede dar- 
se en cualquier momento de la vida de la lengua, y así hay espe- 
cializaciones que se dieron ya en latín vulgar, y pasaron de 
este modo a las lenguas románicas, y otras que son recientes. 
Por lo tanto, al estudiar un sufijo paralizado, hay que consi- 
derar también los fósiles de un valor primitivo del sufijo, lue- 
go perdido, y al estudiar los vivos se deben tener en cuenta 
las especializaciones de sentido del valor actual, y los fósiles 
de otros válores. Así, el sufijo aumentativo -4s, -assa, en ple- 
na vitalidad (donassa, 'mujer grande”), presenta especializa- 
ciones como la de vidassa (en principio 'gran vida,”), que se 
ha concretado en ibicenco en el sentido de “fiesta ruidosa, 
juerga”, y se encuentra fosilizado en voces como fogassa < 
focacea. 

Con frecuencia es difícil determinar si un sufijo está com- 
pletamente muerto o sólo paralizado, o si otro que parece pa- 
ralizado no conserva una cierta capacidad creadora. En algu- 
nos casos sería preciso hacer un estudio especial para deter- 
minar a qué categoría pertenece el sufijo. 

Tratándose de un estudio dialectal, aparecen como parali- 
zados, o no se mencionan, sufijos como -able, -vble, -ista, -isme, 
etcétera, que en la lengua literaria o en sectores cultos de la 
sociedad gozan de plena vitalidad. 

Los restos de sufijos totalmente muertos son muy anti- 
guos en la lengua, y por lo general comunes a todo o a una bue- 
na parte del dominio idiomático. Por ello se consignan aquí, 
acompañados de ejemplos, pero sin entrar en detalles. Al tra- 
tar de sufijos vivos o paralizados, se reproducen únicamente 
los fósiles y especializaciones interesantes para el ¡bicenco, 
prescindiendo de los que son generales o aludiendo a ellos muy 
de pasada. (Para completar la información para el catalán en 
general, consúltese F. de B. Moll. Gramática histórica catalana 
Edit. Gredos, págs. 205-209.) 

Los sufijos muertos y paralizados se presentan por sim- 
ple orden alfabético de resultados. En el capítulo de los vivos 
se ha procurado hacer una subagrupación por significados. 
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A) SUFIJOS MUERTOS. 


o 


1.2 -AC<-accu, sufijo de origen oscuro que apare- 
ce, siempre como muerto, en español (verraco, sobaco), gas- 
cón (flaunak, poudac), aragonés (busaco, alberitaco)* y cata- 
lán: pinyac, xerrac, fullaca, etc. Citemos además para el 1bi- 
cenco ronsac “cereal parecido a la cizaña”; llimac “limo verde 
que se forma en los estanques”; xodrac (catalán general sotrac) 
“sacudida dada por un carro”. Resulta difícil determinar el 
valor originario de este sufijo, y a veces hasta su misma exis- 
tencia; así, llimac puede proceder de una forma latina *lim a- 
cu, y xodrac y xerrac pudieran muy bien ser formaciones 
onomatopéyicas. En fullaca “hojarasca”, sin embargo, parece 
evidente que nos hallamos ante un sufijo -aca con claro valor 
colectivo-despectivo. 

2.” -AINA (ájné), que se considera el resultado mozára- 
be del sufijo -agine (cfr. en algunas regiones del catalán 
y en aragonés plantaima, farraima), dió en catalán continen- 
tal cierto número de derivados, todos ellos con matiz de fri- 
volidad o insustancialidad (V. Moll, Gr., $ 364). Muy esca- 
sos restos en ibicenco: xerraima “quien todo lo cuenta, que 
no sabe guardar un secreto” (seguramente deformación de xe- 
rratre ; una deformación paralela ha dado en Mallorca guixama, 
de guixatre “yesero”); lepugaina (de llepar “lamer? <1la p- 
pare, REW, 4905); llemiscaina (de llemisc, "limo, pringue”); 
llagastaina, los tres con significado de “adulación, alabanza 
exagerada e hipócrita”; golaína o golosaina “golosina”. 

3." -AIRE (diré) <-ator en su forma de nominativo, 
de influencia provenzal, se mantiene vivo en catalán central 
y occidental, pero está muerto por completo en valenciano 
y balear. Documentado en ibicenco: xerraire “hablador? y to- 
natre “aparejo para pescar atún”. 

4." -ANY,-ANYA (-42) <-aneu, muerto hoy en ca- 
talán lo mismo que en español y francés. Aparte fósiles comu- 


1 Cfr. ALVAR, Dial. Ar., párr. 138. 
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nes a diversas lenguas, como muntanya, foganya, etc., se en- 
cuentra en algunos derivados conservando su valor de apro- 
ximación o peyorativo: durany “callosidad”, carrerany “sende- 
ro”, tirany “camino de cabras?. 

5. -ARD < germ. -hart, generalizado como sufijo en 
italiano y francés (en que tiene aún hoy plena vitalidad), de 
donde pasó a la Península Ibérica, nunca tuvo en catalán gran 
vitalidad. Aparece en los galicismos covard “cobarde”, y bas- 
tard (que además de la significación normal de “bastardo” tie- 
ne en ibicenco la de “ordinario, de escaso valor”: p. ej., «una 
roba bastarda») y en moscard “mosquito”, usado sólo en las 
Baleares. 

6.2 -ASÓ ( ézó) <-atione, que dió una larga serie de 
derivados en catalán antiguo (V. Moll, Gr., $ 378), se conser- 
va en el ibicenco clavasó “clavos de cabeza ancha para refor- 
zar la suela de las alpargatas”. 

7.2 -ASTRE, -ASTRA (-ástré) <-aster produjo en 
catalán, como en las otras lenguas románicas, una serie de 
formaciones: madrastra, germanastre, pollastre, etc. (pero tuvo 
menos vitalidad que en francés). En Ibiza figura además en 
la voz embenastra (émbénástré) 'vendaje mal hecho”, en que 
no parece tratarse propiamente del sufijo, sino probablemente 
de una etimología popular, por influencia de banastra “canas- 
ta” (del latín canistrum, con cruzamiento del gálico 
benna)!. 

8.2 -ATGE (á%é) <-agine se encuentra sólo en fósi- 
les del latín: plantatge, farratge. 

9.” -EC, -EGA (ék, -égé) <-e cu, sufijo dudoso * mu- 
cho más abundante en español (-1ego) que en catalán. Aparece 
en fredolec “triolero” (usado en las Baleares y en parte del ca- 
talán occidental); marrec “cordero enfermo”, y como adjetivo 
“malo, de escaso valor” (en catalán continental se usa como 


1 Cfr. J. COROMINAS, Diccionario crítico etimológico de la lengua 
castellana, Madrid. Edit. Gredos, t. I, p. 384. 

2 Cfr. ROBLES, Beitráge zuvr ISenmtnis der Pyrenáaenmundarien, 
RLG.R, VII, p. 143. 
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sustantivo, con significado de “chico”); xubec (cat. occid. sobec) 
“sueño corto y poco profundo”. 

10. -ELL, -ELLA (-61, -é36)* <-iculu. Aparte fó- 
siles comunes a todo el catalán, (orella, abella, etc.), hay que 
citar en ibicenco solell (suléz) “sol” (es decir, “rayos solares”; 
el astro solar se llama sol), conocido también en Mallorca y 
Menorca —sobre todo en su forma diminutiva solelleí—, pero 
usado sólo esporádicamente, mientras en Ibiza es la única 
forma usada para “rayos solares”. Devessell (déveséi), cata- 
lán general devessall, “avalancha, chorro”, presenta adapta- 
ción del mismo sufijo. 

11. -ENY,-ENYA (-é2, -é1é) <-ignu, que tuvo cier- 
ta vitalidad en catalán para formar adjetivos de materia a me- 
nudo sustantivados, es muy escaso en Ibiza. Aparte fósiles 
sustantivados (como pedreny, espardenya, de uso general), se 
encuentra en algunos adjetivos como bultereny “mal vestido, 
descuidado”; cagueny “avaro”. 

12. -IA <-ia + gr. ta, fosilizado en malaltia “enferme- 
dad' y que ha dado numerosos derivados en otras regiones 
catalanas (Menorca, por ejemplo), como mestria, etc., ha sido 
prácticamente improductivo en Ibiza como sufijo indepen- 
diente, pero se conserva en la forma compuesta -eria, viva 
actualmente en catalán, como en las otras lenguas románicas. 

13. -ILL, -ILLA (í, té) <-iculu se conserva sólo en 
fósiles comunes a todo el dominio catalán: conill (kuni); llen- 
tilla (léntié); clavilla (klévié), pero no se encuentran en ibi- 
cenco aplicaciones románicas del sufijo (del tipo del catalán 
continental cordill, etc.). 

14. -IT < -ittu (> esp. -1to) se encuentra en Ibiza, como 
en el resto del catalán, únicamente en los fósiles cabrit, mos- 
quit, En cambio, -ittu > -ef, (francés -ef, italiano -etto), viví- 
simo como sufijo diminutivo. 

15. -OC, -OCA (6k, óhé) <-occu, sufijo probable- 


1 Recuérdese que en el baleárico se pronuncia y la 1] procedente 


de yod (y lla de /! latina), y que la e procedente de e, 1 latinas tónicas 
suena ¿. 
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mente ibérico que presenta las mismas dificultades que -a c cu 
y ha dejado en catalán, como en español, algunos fósiles. Usa- 
dos en Ibiza: badoc “mirón, papanatas” y bajoca “vaina de 
legumbre”. 

16. -"OL, OLA (%ut, *ulé)< -úlu aparece fosilizado 
en códol <cotulu, “piedra”; pésol <p isulu, y se en- 
cuentra en una serie de voces de etimología oscura: múrgula 
“colmenilla (hongo)”; péntol “pedazo; trozo de piedra”; rétol 
“grieta de una pared” (¿deformación de crétua?); vérbol “em- 
peine (enfermedad de la piel)”. Además en gínjol < ziziphus 
(REW, 9627, Corominas, DCECast. s. v. azufaifa), con ter- 
minación inexplicada. Finalmente, por adaptación de una 
terminación conocida a palabras que resultan extrañas, se 
encuentra en bonítol “bonito (pez)? y nínjol “nicho” (acaso 
por influencia directa de gínjol). 

17. -UA, terminación de origen desconocido que apa- 
rece en el catalán general corrua y menjua (Moll, Gr., $ 430), 
usado este último en Ibiza en sentido de “piojos”, y en el ibi- 
cenco gasua (gézúé) “niña”. 

17. -UC, -UGA <-ucu, que ya en latín tuvo escasa 
vitalidad, se encuentra en unas pocas voces, todas ellas del 
catalán general o de área muy amplia: pforuc “miedoso”; peúc 
“calcetín”; ballaruga “peonza pequeña”; badaluc “mirón, pa- 
panatas”. La forma tallaruca (téiérúké) “recorte, rebanadita” 
supone una forma -uccu, como el aragonés peduco, talla- 
muco (V. Alvar, Dial. Ar., $ 181). 


B) SUFIJOS PARALIZADOS. 


1.2 -Á, -ANA <-anu. Aparte algunos fósiles de deri- 
vados adjetivales latinos, como solana “pared hecha en la pen- 
diente de un monte”; clariana “pequeña abertura por la que 
pasa la luz”; corgana “rama gruesa de la cepa”, este sufijo ha 
servido en catalán, como en las demás lenguas románicas, 
para la formación de gentilicios (catala, valencia, vigata). En 
Ibiza se usa para gentilicios de fuera de la isla, pero no ha 
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dado derivados autóctonos (los cuales se forman con -er, 
-enc, -£). 

La forma ibicenca afartano (éfériinu) o afartan “glotón” 
parece formada a imitación de formas españolas, pues si fue- 
ra autóctona sería afarta. 

2.2 -AL, <-ale, paralizado hoy, ha formado algunos 
adjetivos de pertenencia, como los que formó en latín (garro- 
ves bovals “clase de algarrobas grandes, y revueltas como los 
cuernos de un buey”), y ha dejado una serie de fósiles del latín, 
como majoral (mizurdt) “aparcero”; embornal ““imbornal” 
(< *ombrinale, según Joan Coromines)*, y ha dado en cata- 
lán, como en las demás lenguas románicas, numerosos deri- 
vados, con diversos valores. Pueden citarse, como especial- 
mente interesantes para el ibicenco: a) entre los de piezas de 
vestir: corporal “corpiño”, documentado en catalán antiguo; ? 
b) de instrumento: confessional “confesonario”; c) indicador 
del lugar en que abunda una planta, tenemos sólo figueral, 
siendo en los demás casos sustituido por -ar; verinal “lugar 
empantanado por exceso de lluvias, manantial” tal vez sea 
derivado de verí “veneno” con este sufijo locativo; d) aumen- 
tativo: ullal (uid?) “agujero al fondo de un depósito de agua”, 
toal (tual, derivado de tou) “masa de agua (de una cisterna, 
etcétera.)”. | 

Brindals, 'obenques, cuerdas que van desde el palo de la 
barca a la amurada”, parece una forma moderna e importada 
(¿tal vez barandales?); pero no he encontrado su equivalen- 
te en español ni italiano. 

3. -ALL (-4i) <-aculu ha tenido en catalán mayor 
fuerza que en español (-ajo) y en francés (-ail), pero está ac- 
tualmente paralizado. Aplicado a radicales verbales ha dado: 
a) Nombres de instrumento: ventall “abanico”, sonall “bada- 
jo de la campana”; raspall “escoba rústica hecha de ramas”; 
escombrall “escoba para limpiar el horno”; entrepussall “obstá- 


1 En Homenatge a Antoni Rubió 1 Lluch, vol. II, Barcelona, 
1936, p. 291. 
2 Cfr. Diccionari Catala-Valencia- Balear, s. y. 
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culo que hace tropezar”; tapall tapas de cama”. b) Nombres 
que indican la acción misma del verbo o su resultado: comen- 
gall “principio”; afegitall “añadidura”. 

Aplicado a radical nominal, con valor aproximativo, es 
raro en ibicenco: forcall “horca de aventar”. ' 

No aparece claro el valor del sufijo en rogall y gargall (usa- 
dos en todo el dominio catalán), ni en escarrotall “mequetrefe?. 

Forrall “cerrojo” (al parecer usado sólo en Ibiza) no es un 
caso de sufijación, sino una regresión de forrellat (fur ¿iát), que 
es la forma usual en todo el dominio catalán. 

4. -ANCA (-ánsé) < -antia, improductivo en ca- 
talán como en español en su forma popular, por haber sido 
desplazado por la forma culta -4ncta, se encuentra en alegran- 
ca “alegría”; folganga “alegría, diversión”; contanga “cuento, 
narración”, y con forma plural en matances “matanza del cer- 
do” y casances “casamiento, boda”. 

5.2 -ATGE (-42é) <-aticu presenta fósiles del pri- 
mitivo valor latino (derivado del de adjetivo de pertenencia), 
como companatge “lo que se come con el pan”; llengatge “len- 
guaje, idioma”; missatge “encargo”; oratge “viento suave”; vi- 
latge “pueblo”, y formaciones más modernas con valor co- 
lectivo: garbatge “conjunto de gavillas”; relatge “raíces de un 
árbol”; romiatge “rumor !. 

Aplicado a un radical verbal, lo tenemos en armatge “cuer- 
da que forma el borde de la red”. 

6.2 -DAT (catalán general -tat) <-tate, formador de 
sustantivos abstractos, vivo como cultismo pero paralizado 
en la lengua popular. Se encuentra en fósiles latinos como 
claredat “luz”; autoridat (usado también en Ibiza con sentido 
de “autorización”), y en algunas formaciones nuevas: fesedat 
“debilidad, indisposición” (derivado de fes < fissum, part. 
de findere); estuguedat “asco”. 

Aplicado a nombres de persona (derivados de adjetivos 


A —Á— 


1 Ver más usos y ejemplos para el catalán general en MOLL, 
GY., párr. 377. 
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latinos) tiene, además del abstracto, valor colectivo: german- 
dat “conjunto de hermanos”; vesindat (vézindát) “conjunto de 
vecinos”. 

7.2 -EA (éé), terminación de valor colectivo matizado 
con frecuencia de sentido peyorativo, que se encuentra en 
todas las Baleares (pero está actualmente paralizada): mallor- 
quín y menorquín lulea, al lotea, caninea ; ibicenco llurea, per- 
xenea; brusinea, “llovizna”; al lotea, botxerea “multitud de ni- 
ños” (boix = “niño” en ibicenco). Parece proceder del sufijo 
francés -ée < -a ta. Porlo menos, llurea “casta, raza? procede 
del francés livrée. Perxenea (pérséngé) “casta” parece defor- 
mación popular de progeme influida por llurea. 

8.2 -ELL, -ELLA (él, ¿lé <-ellu. Aparece en fósiles 
en que se ha perdido la noción del sufijo (cadella “perra”; ca- 
nella “espinilla”; capell “sombrero”; gomella “vestido”; palmell 
“palma de la mano”), y en numerosas voces —principalmente 
nombres de instrumento— en que conserva el carácter dimi- 
nutivo: caveguell “escardillo”; fornell fogón”; portell “abertura 
hecha violentamente en un muro”; carbonell “pedazo de car- 
bón”; correntella *carrera corta y animada”. 

Aparece usado como simple sufijo diminutivo en tramun- 
tanella; xeloquell; mitjornell “viento suave (del N., del SE, del 
S.); cordella “cuerda delgada”; escabotell 'rebaño pequeño”; 
pero en la actualidad está completamente paralizado, susti- 
tuído en Ibiza por la forma -1llo, de introducción castellana. 

Aplicado a radical verbal indicando el resultado de la acción 
se encuentra en escarxell (éskérsél) “miga; salpicadura” (deri- 
vado de escarxar “aplastar”, de formación onomatopéyica). 

Por cambio de sufijo lo tenemos en gratella “escozor, ga- 
nas de rascarse? y en morenells “aparejo para pescar morenas”. 

9”. -ENCA/(énsé) < -entia, que aparece en herenga, 
aparenga, está hoy completamente paralizado en su forma po- 
pular, suplantado por la culta -éncia. 

10. -ES, -ESA (és, ézé) <-ense. Aparte algunos fó- 
siles (pages, etc.) y formaciones de época primitiva (marés 
'arenisca”), ha servido en catalán como en las demás lenguas 
románicas para la formación de gentilicios. En Ibiza se usan 
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los propios del catalán general (maonés, aragonés, etc.), pero 
no existen derivados locales con este sufijo. 

11. -ESA (-ézé <-itia, hatenido gran vitalidad para 
la formación de sustantivos abstractos usados en todo el do- 
minio catalán (jovenesa, vellesa, etc.), pero hoy es improduc- 
tivo. Son de notar, como propias del ibicenco, debilesa “debili- 
dad” y estuguesa “asco”. 

12. -ESC, -ESCA (ésk, -éské) < -iscu ha dejado en ca- 
talán, como en todas las lenguas románicas, numerosos de- 
rivados (cavalleresc, moresc, etc.), pero está completamente 
paralizado. Es interesante la forma (garrova) panesca, con 
que se designa en Ibiza una clase especial de algarroba. 

13. -EST (ést), -ESTA <-estis (en adjetivos lati- 
nos de pertenencia, como agrestis, coelestis) apa- 
rece conservado, al parecer sólo en Ibiza, en denominaciones 
de diferentes clases de tierra: arenest o terra arenesta “arenis- 
co, tierra arenosa”; argelest o t. argelesta “tierra arcillosa”; blan- 
quest o t. blanquesta “tierra blanquecina, muy productiva”; 
vermellest “tierra rojiza”; bardalest “(terreno) empinado”. Como 
fósil de este sufijo tenemos el catalán antiguo forest < fo - 
restist 

En Mallorca se conserva aún otro resto sustantivado, bat- 
xest “declive, vertiente”, derivado seguramente de baix “bajo? 
con este sufijo, como ya propuso Spitzer ? (aunque no es ne- 
cesario pensar en una influencia especial de forest) ; la termi- 
nación -est debió hacerse productiva, ayudada indudablemente 
por las relativamente numerosas formas derivadas de adje- 


1 Cfr. WARTBURG, FEW, TI, 709-10, que lo presenta como 
abundantemente documentado a partir del año 648. Wartburg consi- 
der” torestis como derivado de foras o de forum. COROMI- 
NAS (DCECast., IL, 543), siguiendo a GAMILISCHEG (Romania Germa- 
nica, 1, 212), seinclina por un fráncico forhist, colectivo de forah 
“pino”. Sea cual fuere el origen de su raíz, es indudable que forest 
deriva directamente de este forestis “bosque del rey”. 

2 Lkeo SPuUzZER, Lexikalisches aus dem Katalamischen und den 
úbrigen iberoromanischen Sprachen, Genéve. Olschki, 1921. 
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tivos que en latín terminaban en -estus (honest, molest, 
modest, etc.), lo que permitió unas pocas formaciones adje- 
tivales posteriores, como xalest “alegre” (der. de xala *diver- 
sión”) y ferest temible, terrible” (derivado de fer fiero” <te - 
rus), conocidos en todo el dominio catalán. Actualmente 
está por completo paralizado. Sólo el hecho de que el hablan- 
te tiene clara conciencia de que se trata de formas derivadas, 
ha determinado que se incluya -est en este grupo y no en el 
de los sufijos muertos. 

14. -IBLE<-ibile, más o menos vivo hoy para for- 
maciones cultas, está totalmente paralizado en el habla po- 
pular, Se consigna aquí (en contra de lo que se hace con -able, 
-isme, etc.), porque al lado de voces propias del catalán gene- 
ral (possible, terrible, etc.) hay algunas típicas de Ibiza, o por 
lo menos de área muy restringida: passible “bastante bueno, 
que puede pasar” (usado también en forma diminutiva: pas- 
siblet), ofendible “ofensivo, molesto”.[La solución -$vol< -ib1 - 
le ha dejado sólo algún raro representante, como manegívol 
“fácil de manejar”.] 

15. -IM<-imen, que ha tenido en catalán cierta vita- 
lidad para formar derivados con valor colectivo o intensivo 
y la mantiene en mallorquín y menorquín, es escaso en ibicen- 
co: rutxim “llovizna”; renyolim “regaño fuerte”; fotim (y sus 
derivados fotvmet, fotimó) “chico travieso” (der. de fotre). 

16. -INA <-ina. Aparte fósiles de formas latinas con- 
servados en todo el dominio catalán (gallina, etc.), y de la voz 
ibicenca catralina “especie de cardo” que tal vez proceda de 
*carduelina con deformación popular del radical, se ha 
usado en catalán para formar sustantivos que indican inten- 
sificación moderada de lo expresado por el radical: continuo, 
pero poco, o mucho pero lentamente. Se encuentra aplicado 
a radicales verbales de participio, o a radicales nominales (en 
este caso generalmente en combinación con otro sufijo); típi- 
cos del ibicenco son cremadina “producto de la combustión 
de un hormiguero”, fanguerina “barro”; sanguerina “sangre que 
brota débil pero continuamente”; ventolina “viento suave?, 

17. -ÍS,-ISSA< -iciu, -itiu, aparte fósiles de uso 
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general (como panís, canyís), ha dado derivaciones con valor 
diminutivo (carbonís, “carbonilla”; narissos “ventanas de la 
nariz”) o despectivo (pellís 'harapo, guiñapo”). Aplicado a un 
radical de participio, formando adjetivos que indican facili- 
dad o tendencia a la acción, se encuentra en solladís (suyédís) 
(< *suillare) “que se ensucia fácilmente”; (terra) conra- 
dissa “cultivable”. 

18. -ISSA <-icia. Aplicado a radicales nominales, 
presenta formas usadas en todo el dominio catalán, como pa- 
llissa, “pajar Cubierto”; fromtissa “bisagra” (de *fractitia, 
con radical modificado por front). Aplicado a un radical de 
participio, formó derivados de acción intensa: llampadissa 
“relampagueo”; ayeuladissa “concierto de maullidos”; sacsa- 
dissa “traqueteo”; fosadissa “acción de poner”; tremoladissa o 
tremolissa “temblor intenso”. Hoy está paralizado, sustituído 
por -ada. 

19. -ISTA, como -isme, -able, etc., es un sufijo culto, 
carente de vitalidad en la lengua popular. Es de notar, sin 
embargo, como dato curioso, que los habitantes del pueblo 
ibicenco de San Carlos se llaman carlistes (además de carlins 
y carliners), seguramente denominación moderna formada a 
imitación de carlista “partidario del carlismo”. 

20. -O1l, -OIA (0, óyé). Aparece en ibicenco aplicado a 
unos pocos radicales nominales, con valor diminutivo-afecti- 
vo: caminos “caminito”; sangueroz O sanguerora “sangre que 
brota en poca cantidad”. Aplicado a radicales verbales de in- 
finitivo indica, también con matiz afectivo: a) el resultado 
de la acción: renyaros o renyarota “regaño”; mesclaros “mezcla”; 
b) instrumento: lligaroi “cordón”; jugaror “juguete”; c) agen- 
te: palparor “remolón” (der. de palpar). Las formas derivadas 
de verbos son rarísimas fuera de Ibiza; citemos, sin embargo, 
penjoll o penjaroll (en ibicenco péntérói), corriente en todo el 
catalán. En cambio, en el catalán general son numerosas las 
formas derivadas de nombres y también otras derivadas de 
adjetivos, como alegror, fresco, bonicoz, menudor, etc. (con 
¿ final en todos los dialectos), que en ibicenco presentan siem- 
pre 0 cerrada. También en derivados de nombres y adjetivos 


23 
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cita Rohlfs! el mismo sufijo en el gascón puloy, mistoy, chicoy, 
etcétera. 

El origen de -9i no se ve claro. Rohlfs considera improbable 
el origen vasco propuesto por Meyer-Liibke en Das Katalanmis- 
che e insinúa la posiblidad de una forma salida del lenguaje 
infantil. Por lo que hace al catalán, uno siente la tentación de 
relacionar -0i con el sufijo latino -úculu, a pesar de las 
dificultades que ello plantea. La relación parece apoyada por 
la distribución geográfica de ¡ y / final en el caso de penjaroll; 
queda pendiente, sin embargo, el problema de la o, que debe- 
ría ser cerrada ?. Las formas del catalán general que presenta 
-0i incluso en el catalán occidental (como alegroz, etc.) tienen 
en ibicenco siempre 0, resultado fonéticamente normal de 
-úculu, con plena vitalidad, como veremos más adelante. 
La abertura de la o en los derivados de verbos (que presentan 
casi todos un matiz despectivo) puede haberse producido por 
influencia de la o abierta del sufijo -ot. 

21. -OR (6) <-ore formó en catalán como en latín 
nombres abstractos derivados de adjetivos o verbos. Actual- 
mente parece paralizado, o por lo menos, con muy escasa 
fuerza creadora: abundor “abundancia”; bovor “vaho”; cuor 
(der. de coure) “escozor”; mollor “gran humedad en la tierra”; 
picor “escozor”. 

22. -ÓRUM, desinencia de genitivo plural latino que, 
tomada de frases litúrgicas, ha servido al pueblo balear para 
formar derivados de tono humorístico, algo peyorativos (lla- 
tinórum, robatórum, etc.; cfr. Moll, Gr., $ 424). Parece ser tí- 
pica del ibicenco la forma papussórum “comida”. 

23. -URA <-ura. Aparte fósiles del latín (mesura, ven- 
tura, etc., del catalán general), ha formado derivados de 


1 OP. cif., p. 160. 

2 El cambio de 0 en Q se da en catalán en numerosos casos (nom, 
códol, hora, etc.), estudiados por Joan Corominas (Algunes lleis fone- 
tiques catalanes no observades fins ara. Estudis Románics, TI, pp.6-12), 
pero se trata siempre de ó en sílaba inicial. 
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verbos expresando el resultado de la acción: garbelladures 
“aechaduras”; espelladura “rasguño, raedura”, escanyadura 
“afonía”. No parece haber tenido eficacia en ibicenco para la 
formación de abstractos derivados de adjetivos; los abstrac- 
tos que en otras regiones del catalán presentan -ura se han 
formado aquí con -aria (p. ej. altária) o con -or (p. ej, blavor). 

24. -ÚS,-USSA <-u ceu. Se da en pocos casos, siem- 
pre con valor peyorativo: pallús “restos de paja”; canussa *pe- 
rro viejo y feo”. 

En tartañús “tartamudo” (catalán general tartamut) hay 
cambio de terminación debido probablemente a una formación 
regresiva sobre tartamussejar, que tiene aplicado al radical 
onomatopéyico el sufijo verbal -ussejar, frecuente en catalán 
(ej. menjussejar). Salpús “Hovizna” (pronunciado también 
salpusc) parece deformación de salpuig o salpruig (<salis 
pluvium) “salpicadura de las olas al romper en las rocas” 
(Menorca). 


C) Surrjos vivos. * 


Lo] 


1.2 Aumentativos. 

a) -ÁS, -ASSA <-aceu, -acea, con perfecta vita- 
lidad: homenas “hombre grande”; abrás “árbol grande”; capas 
“cabezota”; clotellas “pescuezo grande”; donassa “mujer gr.”; 
manassa “manaza”; bocassa “bocaza”; dentassa *“dentaza”; grui- 
xadas “muy grueso”. 


1 En este capítulo se han agrupado los sufijos según su signifi- 
cado. Los que tienen varios valores son consignados en cada uno de 
los subgrupos correspondientes, pero la exposición se da conjunta en el 
apartado de Sufijos de varios valores. Como ya se indicó, los sufijos 
que tienen larga tradición en la lengua presentan casos de especiali- 
zaciones de sentido y fósiles del latín. Los que están tomados de len- 
guas extranjeras —muy numerosos, como se verá, y muchos de ellos. 
no usados en el resto del dominio catalán— son seguramente de intro- 
ducción moderna y no presentan concreciones en significados espe- 
ciales, 
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Ventasso “viento fuerte” (véntásu) se ha formado a imita- 
ción del sufijo castellano -azo0. 

Formas originariamente aumentativas que se han con- 
cretado en un sentido especial: olibassa “lechuza”, que ha des- 
plazado al primitivo d/iba en casi toda la isla; carassa “mueca”; 
vidassa “juerga, fiesta ruidosa”; dias o diassa “día” (en sentido 
indeterminado: un dias, s'altra diassa “un día”). 

Finalmente, queda algún fósil usado en todo el dominio 
lingitístico, como sedás “cribo” <(cribrum) saeta- 
cium, pebrás > piperaceu, “seta”. 

b) -ATXO (43u), -ATXA. Es el sufijo italiano -accio 
<-aceu, que ha sido adoptado decididamente por el ibi- 
cenco (no se usa en el resto del catalán), en que tiene actual- 
mente plenísima vitalidad: homenatxo, al:lotatxo, abratxo, ca- 
patxo, clotellatxo, donatxa, manatxa, bocatxa, dentatxa, etc. 

Siendo un sufijo tomado de una lengua extranjera, segu- 
ramente en época tardía, no presenta formas concretadas en 
valores especiales. La forma fardatxo “vago, haragán” no pue- 
de considerarse como un caso de aplicación de este sufijo, sino 
que se trata probablemente de una extensión de significado 
de fardatxo “lagarto” (dada la afición de los lagartos a tenderse 
al sol), forma que se encuentra en Valencia y parte del catalán 
occidental 1, y también en aragonés (Alvar, Dial. Ar. $ 140); 
el lagarto no existe en Ibiza —actualmente, al menos—, 
como tampoco en Mallorca y Menorca (y es curioso que la voz 
propia del catalán oriental para “lagarto”, llargandatx, ha to- 
mado en Menorca otro sentido figurado, “grandullón, zanqui- 
largo”, ayudado sin duda por su forma fónica). 

c) -ARRO, -ARRA <-*arru, de origen desconocido, 
considerado como vasco ?, es vivísimo en ibicenco como en el 


1 Véase localización y estudio etimológico en JOAN COROMINES, 
Mots catalans d'origen arábic, Bullett de Dialectologia catalana, XXIV, 
a. 1936, PP. 19-22. 

2 Cfr. MEYER-LUBKE, Das Katalanische, Heidelberg, 1925, pá- 
gina 96, y G. ROHIFs, Beitráge zur Kenntnis der Pyrendenmundarien, 
RLiR, VIL 133-34. 
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resto de las Baleares (mucho menos en el catalán continental) 
para formar aumentativos con cierto valor peyorativo: home- 
narro, allotarro, abrarro, caparro, clotellarro, donarra, mana- 
rra, bocarra, grossarro. No aparece concretado en significados 
especiales. Muy frecuente como primer elemento de la compo- 
sición de dos sufijos, conservando su valor (-arram, -arrot) o 
habiéndolo perdido (-arró, -arrí, etc.). 

d) -EL:LO, -EL:«LA (éttu, éllé), con plena vitalidad: ho- 
menel- lo, al-lotel-lo, abrel-lo, capel-lo, donel:la, manel-la, bo- 
quel -la; grossel -lo (“grandote”). Su € cerrada y su valor aumen- 
tativo son exclusivos del ibicenco (en el resto de las Baleares 
es vivo el sufijo -el-lo, pero con e abierta y valor diminutivo). 
Parece tomado del italiano -ello < -ellu, de valor diminu- 
tivo. El cambio de valor tal vez sea debido a mala interpre- 
tación de un sufijo extranjero. 

e) -OT, -OTA (0, óté) <-ottu, variante de -ittu, 
que de un primitivo valor diminutivo pasó a diminutivo-peyo- 
rativo (conservado en francés y en catalán norte-oriental), 
y en el resto del catalán, como en español, derivó hasta au- 
mentativo-peyorativo: homenot, al-lotot, abrot, capot, donota, 
manota, bocota, grossot. 

Concretado en valores especiales: dacsot 'corazón de la ma- 
zorca” (de dacsa “maíz”); barbot “marmella”; cassot “blusa, cha- 
queta”; turissot “oveja desde un año hasta que cría (el primer 
año se llama turissa)”. Es de notar que en todos estos casos 
se ha aplicado la forma masculina del sufijo a un nombre feme- 
nino (el resultado es masculino, naturalmente), uso no desco- 
nocido en la aplicación actual del sufijo (un donot “una mujero- 
na”), aunque poco frecuente. 

f) -ADA (véase Sufijos de varios valores). 

g) -ER, -ERA (véase Sufijos de varios valores). 

Aunque el sufijo peyorativo por excelencia es -ot, todos 
los aumentativos pueden usarse con sentido peyolativo, ex- 
cepto -ás y -el:lo, que lo tienen muy raramente. 
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2.2 Diminutivos. 


a) -ET,-ETA (-ét, -été)< 1ttu, sufijo diminutivo por 
excelencia en todo el dominio catalán: homenet, allotet, abret, 
capet, clotellet, doneta, maneta, boqueta, grosset, petatet. 

Han adoptado significado especial: pellet “pelliza”; artet 
“aparejo de pesca”; cossiet “maceta”. 

Aparece también aplicado a algunos radicales verbales 
formando nombres que indican resultado de la acción o ins- 
trumento: endevineta “acertijo”; podet “cuchillo curvo para po- 
dar”; brunyeta “instrumento de zapatero, para bruñir”. 

b) -Ó,-ONA (6, Óné) <-one tiene en todo el dominio 
catalán, como en francés y provenzal, valor diminutivo, fren- 
te al aumentativo del español y el italiano *: al-lotó, clotelló ; 
ulló (uyó) “ojito”; guergaló “vientecillo del NE”; mestraló “id. 
del NO.”; bocona; manona “manecita”. Aunque la forma feme- 
nina -ona es viva, hay una tendencia muy acentuada a aplicar 
la forma -ó también a los femeninos (haciendo masculino el 
derivado, excepto en nombres de persona): cadiró 'sillita”; pa- 
tató, gerró “jarrita”; marfegó “¡ergón pequeño”; Esperango “Es- 
perancita”. 

Aparece concretado en numerosos nombres de instrumen- 
to (en que el primitivo designa otro más grande): falgó “tipo 
de hoz pequeña”; aixadó (S3odó) “escardillo”, palangró, etc.; 
además, dacsó “maíz de clase pequeña”; gargamelló “úvula”; 
gmmebró “fruto del enebro”; savinó “id. de la sabina”. 

Furó “hurón macho”, que parece tener valor aúmentativo, 
.es fósil del latín furone. Parece aumentativo también 
fogueró “hoguera de San Juan”; seguramente el valor afectivo 
ha dominado sobre el de tamaño (veremos más adelante pes- 


1 Cfr. L. SPrIZER, Das Suffix -one im Romanischen, en Bei- 
tráge zu vomanischen Wortbildungslehre, Genéve, 1921, y AMADO 
ALONSO, Noción, emoción, acción y fantasta en los diminutivos, en Es- 
tudios limgútsticos, Madrid. Ed. Gredos, I, p. 198. 
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tanyola, con sufijo diminutivo, significando “pestañas largas”, 
que presenta el mismo fenómeno). 

La forma afarton (éjérión) o afartasson “glotón” está for- 
mada a imitación del castellano, como indica —además del 
valor aumentativo-peyorativo— la -n final. 

c) -OlI, -OIA (-ói, -óyé) <-úculu. Tiene plena vida 
como sufijo diminutivo (cfr. -ój en el capítulo de sufijos parali- 
zados): homenots, al :lotoz, abroi, capor, clotelloi, donoia, manoia 
bocoia, grossor, petitor. 

Aparece fosilizado en poz “piojo” (grafía general poll) y ge- 
noll, usados en todo el dominio catalán (el catalán continen- 
tal conserva otros, como anoll, panolla, etc., que no se usan 
en ibicenco). 

Hay adaptación arbitraria del sufijo en rogo1, variante de 
rogall (7ugdi) 'ronquera”. Xondroi “sacudida del carro” es un 
caso de formación regresiva sobre xondrotar. Trempot “grasa 
con que se condimenta un cocido” deriva de tremp, deverbal 
de trempar. 

d) -IU (íu) goza de absoluta vitalidad: homeniu ; al -lotiu ; 
abriu ; clotelliu; doniua ; mania ; dentiva ; grossíu “grandeci- 
to”; estretiu “estrechito”. 

Por su forma parece proceder del sufijo latino -ivu, 
aunque no se ve claro el cambio semántico. -Ivu ha dejado 
en catalán numerosos fósiles usados en todo el dominio (esti, 
captiu, geniva, etc.) y muchos derivados románicos (festín, 
ombriu, pensin, soliu, etc. Cfr. Moll, Gr., $ 418) raros en Ibiza, 
conservando todos la significación de pertenencia o analogía 
(salvo los derivados de verbos, que indican “quien realiza in- 
tensamente la acción”). F1 cambio semántico sería, pues, el 
mismo producido en -inu, pero éste lo sufrió ya en latín 
vulgar *, y ha formado diminutivos (con más o menos profu- 
sión) en todas las lenguas románicas, caso que no se da en 
-ivu. Quizás el cambio fué influído por el hecho de que mu- 


1 Cfr. Nyrop, Gy., II, párr. 262. Cfr. también AMADO ALONSO, 
loc. cit., p. 224, nota. 
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chos derivados adjetivales (cfr. los citados) se prestaban a ma- 
tizaciones afectivas. 

Fósiles interesantes del sufijo -ivu son bassíu < va- 
civu “conjunto de corderitos recién destetados” (catalán 
continental “ganado destinado a ser cebado y no criar”; ara- 
gonés vacivo “oveja que no cría” (Alvar, Dial. Ar. $160), y bes- 
triu “ganado, animales (terrestres o acuáticos)”, que parece 
proceder de *bestivu, tal vez por influencia de cabriu 
“ganado cabrío” <caprivu. 

e) -IC O -ICO (ik, (ku), -ICA, de origen confuso, propio 
del español, especialmente del aragonés y el andaluz orien- 
tal (Alvar, Dial. Ar. $159), ha sido adoptado por el ibicenco 
—presentando en su forma masculina -1c o 1co indistintamen- 
te—y goza de plena vitalidad: homenic o homenico ; al-lotic o 
allotico ; abrico “arbolillo”; clotellic (o); donica; dentica ?. 

Aparece como primer elemento de numerosas formas com- 
puestas de doble diminutivo (-1quet, -iquiu, -1có), y con matiz 
distinto en -1cot. 

f) -ILLO (Ju), -ILLA, tomado del castellano -illo < 
-ellu ha desplazado la forma autóctona -ell, hoy parali- 
zada, y tiene en ibicenco absoluta vitalidad: homenillo, al- 
lotillo, abrillo, nasillo “'naricilla”, donilla, boquilla. 

Carece de formas especializadas. Cordoncillo (Ruraénsilu) 
“cadena de oro” e imfantillo “monaguillo? son castellanismos, 

g) Í, -INA (<-inu), muy vivo aún, aunque sin duda 
algo menos que los citados hasta ahora: al-lotí, clotellí. La 
forma femenina -ina no es inusitada (boguina “boquita”), pero 
es muchísimo más frecuente la aplicación de -4 al femenino: 
orellí, patati, terrol «lí. 2 

Diminutivos concretados en significados especiales: ga- 
rroví “grano de la algarroba”; espasí “instrumento musical rús- 
tico, en forma de espada); jupetí (con doble diminutivo) “cha- 


1 Se usa también en el catalán pirenaico (Cfr. MoLL, Gr., pá- 
rraío 395), con forma única -ic en el masculino. En Valencia, -ico 
forma diminutivos de nombres de persona: Pepico, Tonico, Vicentico, 
pero es muy raro en nombres de cosa. 
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leco”. Los adverbios de lugar aquí y allí han sido desplazados 
por las formas afectivas aquina y allina (y las dobles aquine- 
tes, allinetes). 

-inu ha dejado numerosos fósiles usados en todo el ca- 
talán (matí, padrí, etc.), y más tarde se especializó como for- 
mador de adjetivos de materia o pertenencia (V. Moll, Gr., 

$ 407) y gentilicios. Este último valor es vivo aún en ibicenco, 
junto con el diminutivo: josepí “hab. del pueblo de San José”; 
joant (zuéni) “id. de San Juan”; carlí “de San Carlos”. 

h) -OL (“6), -OLA (<-01u; cast. -uelo). Es mucho 
menos vivaz que los estudiados hasta ahora, pero no puede 
considerarse aún como paralizado: caminol; embatol “brisa 
suave”; oratjol “vientecillo”; llevantol ; 'íd. de levante”; llebetxol 
“íd. del SO.”; covatjola “cueva pequeña”; pestanyoles “pestañas 
largas y bonitas” (el matiz afectivo desplaza aquí al diminu- 
tivo). 

Sentidos especiales: barrimol “abejorro” (derivado de ba- 
rrina barrena”); cellola (séyólé) “halo de la luna; espacio alar- 
gado iluminado por el sol” (de cella “ceja”); granerola “planta 
de la que se hacen escobas rústicas? (de granera “escoba”). A be- 
llerol (béyérót) nombre de pájaro, y por extensión “entendido 
en el cuidado de las abejas”, es al parecer el único caso que se 
da en ibicenco de -ol indicando aplicación profesional o afi- 
ción (V. Moll Gr. $ 421). 

- Quedan además numerosos fósiles propios de todo el do- 
minio catalán: llencol, rossinyol, escarola, etc. 


o) 


3.2 Colectivos. 

a) -AM(<-amen), vivo en todo el catalán: al-lotam, 
cadiram, taulam, porcam “multitud de carne de cerdo” o “íd. 
de cerdos”. Aplicado a nombres de plantas, indica multitud 
de ellas y, naturalmente, el lugar en que se encuentran: fa- 
gueram, estepam, romaninam. De sentido más o menos con- 
cretado: relam “raíces de un árbol”; pelam “pelaje de un ani- 
mal”. 
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Numerosos fósiles del latín, de uso general: aram, erxam, 
llenyam, etc. 

Ditam (pronunciado diktám por pseudocultismo) “dicho, 
refrán”, es derivado de dita “dicho”. Aferam (éférám) (defor- 
mación de aviram) “aves de corral”, se ha concretado en “ga- 
llinácea”: una aferam “un pollo o una gallina”. 

b) -AR (4) (<-are), muy vivo en todo el dominio 
catalán, indica multitud de elementos, o el lugar en que se en- 
cuentran: abellar (béyá) “colmenar”; codolar “pedregal”; fami- 
liar “gentío”; muy usado con nombres de plantas: savinar, es- 
tepar, matar, romanimar, botjar, etc. 

-are ha formado también algún raro adjetivo de perte- 
nencia: budell cular “intestino recto” (en cambio en la lengua 
culta se mantiene vivo como sufijo adjetival: espectacular, 
etcétera, etc.). 

Son escasos los fósiles, como collar, de uso general, 

c) -UM(<-umen) goza de gran vitalidad: al-lotum, 
cadirum, taulum, cabrum ; tiene con frecuencia matiz peyora- 
tivo. Es frecuente en combinación con -er: teulerum, etc. 

Muy escasos fósiles: llegum <legumen, tenrum < t e- 
nerumen. 

d) -ALLA (dyé) <-alia, algo menos vivaz que los 
precedentes, tiene con frecuencia matiz peyorativo: al -lota- 
lla (éttutáyé); pobralla; frecuente en combinación con -er: 
boixeralla, al-loteralla. 

Aplicado a radicales verbales expresando acción o efecto 
(cfr. Moll Gr., $ 366) no es muy usado en Ibiza: rialla (riáy¿), 
.acaballes. 

e) -ER, -ERA (v. Sufijos de varios valores). 

f) -ERIA (v. sufijos de varios valores). 

g) -ADA (v. sufijos de varios valores). 


4.” Locativos. 


Los sufijos locativos vivos son: -AM y -AR, vistos con los 
colectivos, y -DOR y -ER (v. Sufijos de varios valores). 
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5. Sufijos adjetivales. 


a) -AT,-ADA <-atu. De su primitiva forma de par- 
ticipio, pasó a tener valor de sufijo adjetival, y tiene aún hoy 
plena vitalidad para formar (aplicado a nombres) adjetivos 
con significación de “provisto de”: barbat “barbudo”; estrivancat 
“mal calzado” (estrivanco significa en ibicenco “alpargata vieja”; 
(dlat) llevantat “(trigo) maltratado por el viento de Levante”; 
alicranat “que padece de ictericia (alicra)”. 

Algunos de estos adjetivos se han sustantivado adoptan- 
do un significado especial: encanyat “instrumento musical rús- 
tico hecho con cañas, que se hacen sonar con una castañuela”; 
ensegonat o enfarinat “comida del cerdo”. 

Teulat “gorrión” es probablemente una formación regre- 
siva sobre teuladí “id.” (corriente en valenciano), considerado 
como diminutivo. 

b) -UT, -UDA (<-utu), como -at, ha adquirido abso- 
luta vitalidad para formar adjetivos de posesión derivados de 
nombres; banyut; barbut; ramut “'ramoso”; asmut “asmático?. 

Han adquirido sentido especial: garfallut “tosco, grosero” 
(derivado de garfa “garra? con doble sufijo); (fadrí) garrut 
solterón* (de garra “parte de la pierna desde la rodilla al to- 
billo”. 

Cc) -ENC,-ENCA (énk, éyke) (<germ. -¡ing.). Tiene 
vitalidad total para formar adjetivos indicando participación 
o aproximación a la cualidad del primitivo: verdenc “verdoso” 
(y en combinación con otros sufijos, forma aproximativos de 
todos los colores: blanquinenc; blavinenc; groguimenc ; negro- 
senc,; verdosenc ; vermellosenc); (cel) cobertenc “algo nublado”; 
homenenca “hombruna”; (ovella) cotonenca de “lana corta, al- 
godonosa”; (pedra) mortenca “que hace la cal de mala calidad” 
(por oposición a pedra viva). Sentidos algo especializados: 
penyalenc “aficionado a escalar peñascos”; mestallenc (mésté- 
yéyk) “que tiene el cabello gris, canoso,” (de mestall “mezcla”). 
Vitenc fuerte, robusto” deriva tal vez de vi£ miembro viril de 


ciertos animales.” 
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Aplicación especial del sufijo es la formación de gentilicios, 
para la que tiene plena vitalidad: eularienc *de Sta. Eulalia”; 
vilenc “de Vila (Ibiza capital)”; lletrudienc “de Sta. Lletrudis”; 
santantomienc “de Sant Antoni”. 

d) -ÓS, -OSA (ós, ózé) (<-osu) goza de vitalidad 
para formar adjetivos con los siguientes usos y valores: 

1.2 Aplicado a radicales nominales, significa “provisto de 
(la cualidad del primitivo)”: ginyós “ingenioso”; empatxós *vet- 
gonzoso”; reblós “(terreno) abundante en piedras”; ansiós “cu- 
rioso”; vetós “que tiene rachas de humor” (de veta), diós 
“viejo (= que tiene muchos días)”. 

2.2 Aplicado a radicales adjetivales, significa tendencia 
o aproximación a la cualidad: blavinós “azulado”; blanquinós 
“blanquecino”. Salós “que se ensucia fácilmente? se encuentra 
al parecer sólo en Ibiza, y parece relacionado con el francés 
sale, pero no se encuentra en ibicenco el primitivo correspon- 
diente. 

3. Aplicado a radicales verbales, indica el que sufre la 
acción del verbo —necessitós 'necesitado'— o el que la reali- 
za o provoca: mal pensós “mal pensado”; llenegós 'resbaladizo”; 
(a)ferrissós “pegajoso”. 

e) -ER (v. sufijos de varios valores). 


6.2 Abstractos. 


Como indica para el francés Nyrop (Gram., 1, $111), el 
uso de los abstractos está fijado definitivamente en la lengua 
moderna. Por esto los sufijos formadores de abstractos per- 
tenecen al grupo de los paralizados (-anga, -enga, -dat, -esa, 
-07, -uya). Las únicas formas vivas aún parecen ser -ERA y 
-ERIA (v. sufijos de varios valores). (En la lengua culta, 
además, los sufijos cultos: -áncia, -éncia, -isme). 


7.2 Agente. 


Los sufijos vivos formadores de nombres de agente son 
-ER, -ERA, y -DOR, -DORA, que se verán entre los sufijos 
de varios valores. 


RFE, XLI, 1057 SUFIJOS NOMINALES Y ADJETIVALES... 365 


8.2 Instrumentos o utensilios. 


Muchos nombres de instrumentos se han formado con su- 
fijos actualmente paralizados (-al, -all) ; actualmente tienen 
capacidad creadora -ER y -DOR. 


9.” Acción y efecto. 


a) -MENT (mén) (<-mentu): aferrament, estira- 
ment, cansament, etc. En esquadraments (éskudréméns) “arca- 
das”, “náuseas” no se ve claro el radical; esquadrar significaba 
en catalán antiguo “descuartizar”, lo que representa una notable 
diferencia semántica; en catalán oriental se usa espodrements 
“arcadas”, que tampoco es claro. 

-Ment y -menta (del plural menta) se han aplicado a 
algunos radicales nominales, formando derivados aumentati- 
vos o colectivos: casament “casa de campo”; ferramenta < fe - 
rramenta, que ha perdido el valor colectivo en su sig- 
nificado primario “herramienta” (el conjunto de herramien- 
tas se llama ferramental) y lo conserva en el secundario de “den- 
tadura”. 

b) -ADA (v. sufijos de varios valores). 


10. Sufijos de varios valores. 


a) -ADA (<-ata) tiene los siguientes usos y valores, 
todos ellos productivos: 

1.2 Aplicado a radicales verbales, indica la acción ex- 
presada por el verbo, o su efecto: anada, tornada; garbejada 
(gérbézádé) “acto de transportar las gavillas”; habitada “estan- 
cia”; fonyada “pisotón”; furingada “chapuzón”; tronada ; nevada. 

2.2 Aplicado a radicales nominales, expresa: 

a) Acción intensa o golpe dado por el objeto indicado 
por el primitivo—boldada ; codolada ; quintalada; macada; ll1- 
vanyada (significando todos ellos “pedrada”, según el tamaño 
de la piedra); mitjornada; xelocada; tramuntanada “viento fuer- 
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te” (del $., del SE. y del N., respectivamente); colzada “coda- 
zo'—, o recibido por él: clotellada, batcollada “pescozón”. 

B) Tiene valor aumentativo—sacada “caída fuerte” (sacu- 
= “caída”); alicranada “ictericia intensa”; mal de carxalada 
“fuerte dolor de muelas'—, y colectivo: cadirada “multitud de 
sillas”; al -lotada d. de chicos”; eimada “conjunto de utensilios- 
de cocira”; moblada “conjunto de muebles de una casa”; hor-- 
tada “multitud de huertos”. 

y) Indica la acción propia del individuo indicado por el 
primitivo: al-lotada; asenada “burrada”; carallada (Réréyád?) 
“pillada”. 

Con especialización de significado: jornalada “trabajo in-- 
tenso”; sermanada “paga de una semana”; ventrada *“conjunto- 
de tripas del cerdo” o “conjunto de animales nacidos de un solo- 
parto”; llanada “pincel de lana para alquitranar la barca”. Ha. 
perdido el valor colectivo en plomada y surada “cada uno de 
los plomos o de los corchos de una red”, y el valor intensivo en- 
bandada “lado”. 

Presenta fósiles del latín, como aixada, ferrada, vegada, 
etcétera, de uso general. 

a) -DOR, -DORA (dó, dóré) (resultante de los sufijos la- 
tinos -tore y -toriu) tiene plena vitalidad para formar:- 

a) nombres y adjetivos de agente o de instrumento: flas- 

«tomador “blasftemador”; afogador (éfugédó) “derrochado1”; pe- 
gellador “inspector de pesos”; esgarinmzador “columpio”; furga- 
dor “hocico del cerdo” aplegador “pala para recoger barredu-- 
ras”. 

B) Nombres que indican el lugar en que se realiza la ac- 
ción: dormidor “barra en que duermen las gallinas”; fonedor - 
“lugar en que ponen los huevos”; batedor (de sol) lugar en que- 
da el sol con toda intensidad”. [La forma culta derivada de - 
-toriu, -tori, se encuentra, aparte los cultismos (reclinatori,. 
etcétera), en una curiosa forma popular: corretori “corrida, ca-- 
rrera?], 

c) -ER, -ERA (é, éré), <-ariu, -aria, sufijo la-. 
tino de gran vitalidad para la formación de adjetivos, muchos 
de ellos sustantivados ya en latín (que han dado fósiles de uso. 


REE, XLI, 1957 SUFIJOS NOMINALES Y ADJETIVALES... 367 


muy general, como caldera, carrer, gener, etc., etc.). Esto hizo 
que se mantuviera en las lenguas románicas como sufijo ad- 
jetival y como formador de sustantivos, en dos formas, mas- 
culina y femenina, y con una serie de valores, todos los cuales 
tienen aún hoy plena vitalidad. Como en la mayoría de los ca- 
sos los derivados de la forma masculina y los de la femenina 
tienen idéntico valor, conviene estudiarlos aquí juntos, indi- 
cando los usos que son exclusivos de la forma femenina. 

1. Forma adjetivos indicando cualidad, pertenencia o 
parecido: (pedra) foguera “pedernal”; (peix) roquer “pez que 
se encuentra junto a las rocas”; (perx) fanguer “id. en el fango”; 
feimer “laborioso” (en cambio, dia fener “día laborable”, deriva- 
do de la forma arcaica faena, usada aún en Valencia); (terra) 
pebrassera “que produce muchas setas”; fogater “fácilmente 
combustible”. Concretados en sentido especial: ratoner “avato, 
regatero” (deriv. de rata) ; (conill) maner “conejo doméstico” 
(deriv. de ma) ; falaguer (< árabe halaka “poner liso”) “de mala | 
calidad; indispuesto, enfermo” (en cambio, en el resto del do- 
minio catalán significa “agradable, bien”. «No me encuentro 
bien» es en Ibiza Estic falaguer, y en Mallorca: No estic fala- 
guer). 

2. Como formativo de nombres, tiene los siguientes 
usos y valores: 

A) Aplicado a radicales nominales, indica: 

“ «) La persona dedicada profesionalmente o con afición 
al objeto indicado por el primitivo: correuer “cartero rural”; 
escarader “destajista”; animer “encargado de pasar el cepillo de 
las ánimas en la iglesia”; maquinera “mujer que hace medias a 
máquina”. 

B) El lugar en que se encuentra el objeto: sitger “solar 
de la carbonera”; torrentera “lecho del torrente”; paller (péyé) 
“pajar (al aire libre)”; pallera “pajar (cubierto)”. 

y) Utensilio o instrumento: greixonera “cazuela” (deriv. 
de greix grasa”); enciamera “plato grande para ensalada”; pa- 
langrer “barca que pesca con palangres”; gambaner 'gambarón”. 

8) Planta ¡productora del fruto designado por el primi- 
tivo: llimoner; bellotera “encina”; dacsera “planta del maíz”; es- 
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cartera “clase de cardo”; trapanera (trépénéré) “alcaparrera” 
(de taparera, con deformación del radical). Pebrera ha pasado 
a significar “pimiento” (catalán pebre ), y la planta se llama 
pebrerera. 

e) Aumentativo o colectivo: verder “abundancia de (hier- 
ba) verde”; rosadera “rocío abundante”; cadarnera “resfriado 
fuerte” (deriv. de cadarn); platera “plato grande, fuente”; ramera 
“ramaje”; casera “nido de abejas”; guesper “avispero” (de gues- 
pa “avispa”, al parecer exclusivo del ibicenco —cfr. francés 
guépe—; en el resto del catalán es vespa o vespra); carxalera 
“dentadura”; gemwvera “encía”. 

E) Centilicios: vilaner “de Vila”; lletrudier “de Sta. Lletru- 
dis”; caler de Sa Cala”; carler o carliner “de Sant Carlos”; coro- 
ner “de Corona”. 

1) Objeto que tiene la cualidad del primitivo o es propio 
de él: creuer “radio de la rueda”; vorera “dobladillo de un ves- 
tido” (de vora “borde”); galteres “paperas”. 

B) Aplicado, en su forma femenina, a radicales adjeti- 
vales, forma abstractos de cualidad: sordera, gatera, borratxera. 

C) Aplicado, también en su forma femenina, a radica- 
les verbales, forma abstractos indicando necesidad o deseo 
intenso de realizar la acción: gitera “ganas de vomitar” (de gitar 
<iactare), badallera 'íd. de bostezar”; correra “id. de co- 
rrer”, Para unirse a los verbos en -1r y -re se refuerza con -ec: 
cosiguera “ganas de coser”, escupiguera. Ha formado también 
algún nombre de instrumento: suera 'manta del caballo” 1. 


1 La forma culta de -ariu es en catalán -ari, que se encuentra en 
ibicenco en cultismos y en el adjetivo revessari (deriv. de revés) *extra- 
ño, fuera de lo corriente; impropio” (paraules revessdries “palabras 
extrañas”, el comer carne en Cuaresma es revessari, etc.). 

La forma -dria para abstractos de dimensión, propia del catalán 
y del sardo (que MEYER-LUBKE, Gr., IL, párr. 470, considera de origen 
inexplicado, y MOLL, Gr., párr. 372, como probable cultismo) se usa 
en ibicenco en los mismos casos que en el resto del catalán: largária, 


amplária, fondaria, altária (y también altúria, mezcla de altdria y 
altura). 
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d) -ERIA (éríé), como en francés y en español, ha des- 
plazado a -1a para la formación de derivados. Es muy pro- 
ductivo, aunque bastante menos que su correspondiente fran- 
cés -erie. Sus usos y valores sou: 

1.7 Aplicado a radicales nominales o a adjetivos subs- 
tantivados, forma nombres con valor de abstractos de cualidad 
y de acción propia del individuo indicado pot el primitivo: 
beneiteria, aseneria, dolenteria, al loteria. 

2.” Aplicado a nombres, tiene valor colectivo: caixoneria 
“conjunto de cajones”; cadireria “id. de sillas”; al -loteria “id. de 
chicos”. Partiendo de este sentido colectivo, sirve para designar 
el local en que se vende o se trabaja el objeto indicado por el 
primitivo: fusteria “carpintería”; esbardenyeria “alpargatería”; 
forneria “panadería? se ha formado a imitación de éstos (forn, 
usado en el catalán general para “panadería”, designa sólo el 
horno familiar, que se encuentra en casi todas las casas; sólo 
existen algunas panaderías en Ibiza capital). 


ACUMULACIÓN DE SUFIJOS 


La formación de derivados con dos o más sufijos (ej. esp. 
carretón, callejón, chigurrritin, grandullón) es siempre muy 
usada en el habla popular (lo mismo que la abundancia de su- 
fijos de valor idéntico); con todo, tal vez sea el ibicenco el 
habla catalana que más uso hace de estas formaciones. Por 
lo menos, no hay duda que los ibicencos usan y abusan mucho 
más de las formas derivadas que los otros habitantes de las 
Baleares. 

El significado de una forma derivada con dos o más 
sufijos, corresponde siempre al valor del último de los com- 
ponentes; en cambio, el valor del primer componente varía 
según los casos, por lo que se pueden clasificar estas formas 
polisufijadas en los siguientes grupos: 

1.2 El primer sufijo es inoperante (y por lo tanto, en estos 
casos, muerto, aunque tenga vitalidad como sufijo indepen- 
diente), hasta el punto de que un sufijo aumentativo como 


24 
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-arro aparece en composición con otro diminutivo (-í, -0), te- 
niendo el resultado valor puramente diminutivo; el conjunto 
de los dos sufijos aparece, pues, como uno solo, que tiene valor 
idéntico al del último elemento. Estos compuestos son nume- 
rosos: -arrí, -arret, -arró, -arrell: boscarrí “bosquecillo”, nas- 
sarrí “naricilla”, veuarrina “vocecilla”, panxarrina “barriguita”; 
fangarret “barro (en poca cantidad)”; nassarró “naricilla”, ca- 
parró “cabecita”; mocarrell “mocos”; -arrera: llengarrera “ganas 
de hablar”; -arrut: caparrut “testarudo”, forcarrut “orzudo”. 

-egut: forcegut “forzado”; -egada: fartegada “hartazgo”, ma- 
regada “marejada”, ventegada “vendaval”; -egar: ventegar 'ven- 
daval”, pedregar “pedregal”. 

-etut: aletut “aludo”, -etada: llametada 'relampagueo intenso”, 
peixetada “multitud de peces o de pescado”; -eter: femeter “ba- 
surero”. 

-erut: geperut “giboso”, llarguerut “larguirucho”; -erell: fu- 
merella “columnita de humo”. 

-ellut: camellut “'zancudo”, gropellut “tosco, rudo”. 

-olenc: fredolenc “frío, casi frío”. 

-assós: boirassós (buirésós) ligeramente nublado”. 

2." El primer sufijo tiene el mismo valor que el segundo, 
por lo que vienen a reforzarse mutuamente: a) Dobles dimi- 
nutivos: al-lotiquet, al-lotiquiu, al-loticó; homeniquet, homen:- 
quíu, homentcó ; al -lotillet, al -lotilló; maniueta “manecita”, p2- 
netó “pinillo”, carretó ; ventolina “vientecillo”, tanconet “cercadi- 
llo”. b) Dobles aumentativos: pinyarrot, penyalot, donarrassa, 
pitarrás, camarrassa, caparrot. c) Dobles colectivos: al-lote- 
ralla, bowxeralla, frarumer (deriv. de frare “clase de oruga”), 
xerrumer “parloteo”, rajumer “chorro” (deriv. de ratg), teuleram, 
teulerada, teulerum (los tres, “conjunto de tejas”). Vellerum 
(véyérúm), en principio 'conjunto de viejos”, se ha indivi- 
dualizado: un vellerum “un viejo, un carcamal?. 

3." El primer sufijo tiene valor diferente del segundo y 
mantiene ese valor, apareciendo el resultado como derivado 
de otro derivado: belloterar “encinar”, herbatjar “abundancia de 
herbaje”, ferramental “conjunto de herramientas?, formigue- 
rada “id. de hormigueros”, forfolladissa “manoseo”, remenadissa 
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“meneo, movimiento reiterado”; caseró “casilla del nido de 
abejas”; cimerol “rama que sobresale del árbol”. 

4." El matiz afectivo del primer elemento domina sobre el 
segundo, y el derivado presenta mezcla de ambos matices; es 
lo que ocurre principalmente en las formas compuestas -icot 
y -otell: al «loticot “muchacho ya crecido”, jovenicota “mucha- 
cha”, belicot “loro” (todos ellos con claro matiz de simpatía); 
garbotell “gavilla pequeña y de mala calidad”, espigotell “es- 
piga mala o mal trillada”, al -lotell *chicuelo”. 

Formaciones con triple sufijo: Por lo general, el primer ele- 
mento no juega papel alguno, y el segundo sufijo tiene valor 
idéntico al tercero, o diferente (y en este caso lo conserva): 
mocarrellera, mocarrellada “mocarro”, pelagassera “gran abun- 
dancia de pelo”, polseguerada “íd. de polvo”, fumarellada “id. de 
humo”, teulerería “id. de tejas”, etc., etc. 


E * % 


Todo lo expuesto da idea de la riqueza de recursos del 
ibicenco. Su carácter insular y las actividades marineras de 
muchos de sus habitantes han determinado la fisonomía. 
especial del dialecto y la adopción de sufijos y de voces ex- 
tranjeras no usadas, o raras, en el resto del dominio catalán. 
Por lo demás, tanto en los rasgos fonéticos y morfológicos como 
en el léxico, el ibicenco concuerda tan pronto con el catalán 
central como con el valenciano o con el resto del baleárico,. 
presentando en conjunto un panorama variado y riquísimo, , 
apasionante para el lingitista pero apueneste en problemas,. 
a veces de difícil solución. 


ANA MOLL. 


FERNANDO DE ROJAS Y EL PRIMER ACTO DE 
«LA CELESTINA» 


ES 


Es de capital importancia la nueva edición de La Celes- 
tina que acaban de publicar M. Criado de Val y G. D. Trot- 
ter 1, ya que nos ofrece un texto depuradísimo y fiel y un 
completo aparato de variantes referente a las tres impresiones 
que se han tenido en cuenta. El criterio de los editores se 
basa en su previa opinión sobre la génesis de La Celestina, o 
sea sobre la atribución del primer acto y la autenticidad del 
Tratado de Centurio y de las adiciones introducidas en la 
obra a partir de cierto momento. Por lo tanto, si tal opinión 
es cierta, la nueva edición se impone como la única solución 
posible para el editor de La Celestina; si no es cierta, en cam- 
bio, su valor se limita al de ofrecer el estado de la tragicome- 
dia en un momento determinado de su fluctuante transmi- 
sión. Creo, pues, oportuno examinar de nuevo este apasio- 
nante problema de nuestras letras y añadir a él alguna ob- 
servación, tal vez demasiado audaz y temeraria, pero que no 
me parece inútil exponer con algún detalle. 

Criado de Val y Trotter encabezan su labor con un breve 
prólogo titulado «Criterio de la edición» en el cual reflejan bien 
a las claras cuál es su opinión sobre el problema capital del 
autor de La Celestina, lo que se transparenta perfectamente 


1 Tragicomedia de Calixto y Melibea, libro también llamado La 
Celestina, edición crítica por M. CRIADO DE VAL y G. D. TROTTER. 
«Clásicos Hispánicos», serie 11, volumen III, Madrid, 1958, Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. XV + 324 págs. 
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«en el útil cuadro de la página IX. Anteriormente al año 
1499 suponen la existencia del que denominan Auto anónimo 
de Celestina, que es el acto primero de todas las ediciones, y ba- 
san su texto en una de las ediciones de Sevilla de 1502 (la 
que lleva el título de Libro de Calixto y Melibea y de la puta 
vieja Celestina), que designan con la sigla C, y dan a pie de 
página todas las variantes, incluso las meramente ortográ- 
ficas, que aparecen en las ediciones de Burgos de 1499 (de- 
signada A) y de Sevilla de 1501 (designada B) *. Estas dos 
ofrecen un texto en 16 actos; la básica, de Sevilla 1502, tiene 
21 actos y presenta adiciones conscientes y largas desde las 
últimas líneas del acto II. En apéndice, finalmente, publi- 
can el «Acto de Traso», según la edición de Toledo de 1526. 

Desde principios de muestro siglo la crítica ha adoptado 
tres actitudes frente al problema central de La Celestina: 

1. Un autor solo, sea Fernando de Rojas o no, ha escrito 
los actos 1 a XVI tal como aparecen en las ediciones de 1499- 
1501. Los actos añadidos a partir de las ediciones de 1502 
— Tratado de Centurio— y las adiciones que se inmiscúen 
en estas nuevas ediciones a partir del final del acto II y que 
llegan hasta el penúltimo de la obra son de otro autor, que 
ha echado a perder la estructura y el estilo de La Celestina 
primitiva. Esta era la opinión de Foulché-Delbosc y de Julio 
Cejador, que actualmente parece haber perdido todo su pres- 
tigio. 


1 Los editores no han registrado las variantes de la edición de 
Toledo de 1500, de la que hay un ejemplar en la biblioteca de Martin 
Bodmer (Cologny-Ginebra), que es la primera en la que aparece la 
segunda fase de la obra. (Véase, sobre esta edición, P. BOHIGAS, De 
la Comedia a la Tragicomedia de Calisto y Melibea, «Estudios dedica- 
dos a Menéndez Pidal», VII, Madrid, 1957, págs. 153-154), porque su 
texto es fundamentalmente idéntico al de Sevilla de 1501. Observaré 
que lo acertado de basar la edición en la de Sevilla de 1502 titulada 
Libro de Calixto y Melibea puede corroborarse con el hecho de que es, 
sin duda, precisamente esta impresión la que guardaba Fernando de 
Rojas al morir, si fué puntual y riguroso el notario que hizo el inven- 
tario de sus libros, entre los que figura el Libro de Calisto, denomi- 
nado precisamente así. (Véase RFE, XVI, 1929, pág. 382). 
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II. Fernando de Rojas es el autor único de los dieciséis 
actos de las ediciones de 1499-1501. El mismo Fernando de Ro- 
jas es el autor del Tratado de Centurio y de las adiciones que 
aparecen a partir de 1502. Se trataría, pues, de una refundi- 
ción hecha por un mismo escritor que, acertado o no, rehace 
y retoca la propia obra. Esta opinión tiene su más ilustre re- 
presentante en Menéndez y Pelayo, y por esto ha gozado du- 
rante mucho tiempo de gran predicamento. De hecho se adhie- 
re a ella, con distintos argumentos, Giulia Adinolfi 1, y, según 
creo, J. V. Montesino Sampeiro 2. 

III. Fernando de Rojas encontró ya escrito el acto I, 
cuyo autor ignoramos. Continuó y acabó la obra escribiendo 
los actos 11 a XVI en una primera redacción (ediciones de 
1499-1501), y luego la rehizo y retocó a base de la intercala- 
ción del Tratado de Centurio y de la inserción de las adicio- 
nes. 

Esta última actitud corresponde, ni más ni menos, a lo 
que sobre la historia de la formación de La Celestina se des- 
prende de las ediciones primitivas de la obra y de afirmacio- 
nes de Fernando de Rojas. Pudo parecer ingenuo aceptarlas 
sencillamente, pues se suponía a Fernando de Rojas presa 
de temores y de recelos que le hubieran obligado a descar- 
gar parte de su responsabilidad en la invención y redacción 
de un libro que, no lo olvidemos, la Inquisición dejó circu- 
lar libremente y sin tachadura alguna hasta 1632, cuando ya 
contaba con unas ochenta ediciones. En 1950 Menéndez Pi- 
dal escribía estas sensatas palabras: «Es una arbitrariedad 
hipercrítica el seguir negando la diversidad de autor para el 
primer acto, cuando está declarada en el prólogo de Rojas, 
cuando se halla confirmada por un experto en estilos tan fino 
como Juan de Valdés, contemporáneo y conterráneo de Rojas, 


1  G. ADINOLEL, La «Celestina» e la sua unita di composizione, Fi- 
lologia Romanza, 1, 1954, págs. 12-60. 

2 No conozco el trabajo de J. V. MONTESINO SAMPEIRO, Sobre 
la cuantificación del estilo literario: una contribución al estudio de la 
unidad de autor en La Celestina, Revista Nacional de Cultura, de 
Caracas, VII, 1946, págs. 94-115 y 63-83. 
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cuando se ve reafirmada por el examen comparativo de las 
fuentes literarias y del lenguaje» 1. 
En efecto, Castro Guisasola, al estudiar las fuentes de La 
Celestina, había llegado a las siguientes conclusiones: «No 
puedo dejar de anotar... el hecho harto significativo de la 
existencia de una diferencia profundísima en cuanto a las 
fuentes utilizadas en el acto primero ¡y principio del segundo! 
y los demás actos: aquéllos (I y principios de II), en efecto, 
recurren frecuentísimamente a Aristóteles, a Séneca y a Boe- 
cio, además de Orígenes, el Crisólogo y el “Tostado, de quie- 
nes en los demás actos no se ve ningún recuerdo seguro, en 
tanto que los otros actos (lo mismo que las adiciones) tienen 
reminiscencias copiosísimas de Publilio Siro, Petrarca, Boc- 
caccio y Fernández de San Pedro, sin contar a Carvajales, 
Cota, Manrique, Costana, Quiñones y Nicolás Núñez, de 
ninguno de los cuales he visto reminiscencias en el acto pri- 
mero... Por todo lo cual, entiendo que el autor del primer acto 
es distinto de Rojas, autor de los demás y de las adiciones» ?. 
Desde el punto de vista lingitístico son decisivas e inape- 
lables las conclusiones a que llegó M. Criado de Val en su 
libro Indice verbal de La Celestina 3, que las resume con las 
siguientes palabras: «El resultado del análisis es terminante: 
junto a un sistema verbal sencillo, constituído esencialmente 
por los tiempos simples del indicativo, por el infinitivo y por 
el imperativo, sin fórmulas de subordinación complicadas y 
con gran abundancia de usos y formas arcaicas, se opone a 
partir del acto II un sistema más refinado, a pesar de su apa- 
riencia popular, ajustado minuciosa y literalmente a un ritmo 
dialogado que a duras penas oculta su preocupación retórica, 
con una abundancia inverosímil de combinaciones y fórmu- 
las subordinadas de gran complejidad. Si añadimos las acu- 
sadas diferencias estilísticas en el campo semántico de las 


1 R. MENÉNDEZ PIDAL, La lengua en el tiempo de los Reyes Cató- 
licos, Cuadernos Hispano-Americanos, 1, 1950, pág. 13. 

2 F, CASTRO GUISASOLA, Observaciones sobre las fuentes litera- 
rias de «La Celestina», Madrid, 1924. pág. 188. Anejo V de la RFE. 

3 Madrid, 1955, anejo LXIV de la RFE. 
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formas verbales y la evidente diferencia en el grado de ar- 
caísmo, llegamos a la conclusión rotunda de que no puede ser 
el autor del acto 1 el mismo de los siguientes» *. Por otra parte, 
el análisis de Criado de Val demuestra de un modo que casi 
podríamos calificar de matemático que la misma mano que 
escribió los actos II a XVI de la Comedia de 1499-1501 es- 
cribió tamién el Tratado de Centurio y las adiciones que apa- 
recen a partir de la Tragicomedia de 1502. Los partidarios de 
la unidad total de La Celestina, que atribuían a Rojas desde 
el principio del acto 1 hasta el final del XXI, solían argu- 
mentar que el escritor se hubiera manifestado excesivamente 
genial en el caso de amoldarse tan perfectamente a un primer 
acto escrito por otra persona. Después del estudio lingitís- 
tico de Criado de Val lo que resultaría inverosímilmente ge- 
mial sería que Fernando de Rojas, autor único, hubiese con- 
firmado su patraña respecto al acto I a base de darle una tan 
hábil y constante diferenciación lingiística respecto a los 
demás. 

Stephen Gilman, después de demostrar cumplidamente 
que todas las adiciones introducidas a partir de 1502 no tan 
sólo no son disparates o errores literarios, como creían Foul- 
ché-Delbosc y Cejador y como incluso llegaba a conceder 
Menéndez y Pelayo, sino que obedecen a una consciente y 
madura labor de pulimiento, perfeccionamiento y matiza- 
ción de la obra, aborda el problema del primer acto y expone 
la siguiente opinión: «It is probable that Rojas was not the 
author of Act I, probable because he tells us so, but it is 
not proved. Act 1 could have been a first sketch of La Ce- 
lestina written when Rojas was a very young man and com- 
pleted as the Comedia a few years later» ?. Independiente- 
mente de Gilman, Pedro Bohigas estudia la composición de 
La Celestina y corrobora, con nuevos argumentos, que todas 
las adiciones de 1502 son obra de Fernando de Rojas, cosa que, 


E 
2 S. GHMAN, The art of La Celestina, The University of Wiscon- 


sin Press, Madison, 1956, pág. 210. 


e 
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como puede verse, hoy se admite casi unánimemente. «En 
cuanto al acto I —escribe Bohigas—, queda siempre en pie 
la declaración de Fernando de Rojas de haberlo encontrado 
ya escrito, declaración difícil de destruir sin una contra- 
prueba irrefragable, y que además se robustece con diferen- 
cias lingúísticas, cuyo peso no puede desconocerse... No es di- 
fícil imaginar una primera etapa —o un primer autor— que 
con el tipo de Celestina crea el mundo pintoresco y depra- 
vado en que aquélla actúa; una esgunda etapa —Fernando 
de Rojas— que con estos antecedentes plasma la tragedia, y 
una tercera etapa, en que completa el carácter de Melibea. 
Lo admirable no es esto, sino la extraordinaria compenetra- 
ción de Fernando de Rojas con lo que dice que encontró es- 
crito, y el conocimiento y arte profundos con que llevó ade- 
lante una acción que dice no haber inventado» ?. 

En la actualidad, pues, la crítica más solvente sostiene 
que Fernando de Rojas es autor del Tratado de Centurio y 
de las adiciones que aparecen a partir de 1502 y, con mayor 
o menor decisión, admite que el primer acto es anterior y 
ajeno a la pluma de este escritor ?. Es mi propósito examinar 
algunos aspectos que podrían corroborar este último punto. 


XK * * 


Si Fernando de Rojas encontró escrito el primer acto de 
La Celestina, a cuya acción dió continuación y final, primero 
añadiéndole quince actos y luego veinte, su actitud, frente al 
citado primer acto, es algo parecida a la de un «editor de un 
texto», y como tal es posible que en algún momento haya po- 
dido no entender bien este texto que editaba, como nos ocurre 
a todos los que preparamos ediciones de autores literarios. 
Indaguemos la posibilidad de que Rojas no haya entendido 


1. P, BOHIGAS, De la Comedia, págs. 174-175. 
2 De capital importancia es el trabajo de M. BATAILLON, La Cé- 
lestine primitive, a punto de aparecer en «Studia Philologica et Litte- 


raria in honorem L. Spitzer», que su autor me ha comunicado ama- 
blemente en pruebas. 
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algún pasaje del primer acto, y, por lo tanto, lo haya «edi- 
tado» mal. 
Reparemos en el siguiente pasaje: 


CrEr,..—¡O hijo! Bien dizen que la prudencia no puede ser sino en 
los viejos, y tu mucho moco eres. 

PAR. —Mucho segura es la mansa pobreza. 

Crr.—Mas di, como mayor, que la fortuna ayuda a los osados... 
[ed. Criado-Trotter, pág. 54, línea 22]. 


La frase de Pármeno está inspirada en un verso del La- 
berinto de Juan de Mena (¡O vida segura la mansa pobreza!, 
copla 227), como ya señalaron Menéndez y Pelayo y Castro 
Guisasola. La réplica de Celestina no es más que una traduc- 
ción literal de la máxima de Virgilio Audentes fortuna ¿unat 
(Eneida, X, 284). Las palabras como mayor constan sin va- 
riante alguna en las ediciones de 1499, 1501 y 1502, y si bien 
se repara parecen un poco forzadas, lo que obligó a Cejador 
a poner una nota aclaratoria: «Como mayor de edad, alu- 
diendo al tu mucho moco eres de antes». En la edición de Za- 
ragoza de 1507 se restableció la verdadera lectura de estas pa- 
labras: como Marón: o sea como Publio Virgilio Marón. Ello 
hace sospechar que Fernando de Rojas leyera mal el origi- 
nal que tenía ante los ojos, ya que, como es sabido, en la letra 
de los manuscritos del siglo xv es fácil confundir los rasgos 
de la y medial con los de la y, y los de la n final con los de 
la r. Si se tratara de un error de la impresión de 1499, Rojas 
lo hubiera enmendado en las sucesivas, como hizo, bien orien- 
tado, el impresor zaragozano de 1507. De todos modos, a 
fin de proceder con prudencia, dejemos este caso como una 
mera hipótesis. 

Es muy elocuente, en cambio, lo que ocurre con el nom- 
bre del médico o de los médicos que cita Calisto en un mo- 
mento de desazón amorosa. En la edición de 1502 leemos: 


¡O, si viniessedes agora, Crato y Galieno, medicos, sentiriades mi 
mal! ¡O piedad celestial! Inspira en el pleberico coragon, porque sin 
esperanca de salud no embie el espiritu perdido con el desastrado Pi- 
ramo y de la desdichada Tisbe [pág. 24, 271. 
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Estas palabras tienen, realmente, sentido, aunque lo de 
la «piedad celestial» quede un poco raro, sobre todo entre dos 
médicos de la antigiiedad pagana y la alusión a la fábula de 
Píramo y Tisbe. Pero en las ediciones de 1499 y de 1501 el 
pasaje tiene un punto realmente enigmático: 


¡O, si viniessedes agora, Eras y Crato, medicos, sentiriades mi mal! 
¡O piedad de silencio! Inspira en el pleberico... 


Lo de «piedad del silencio» es en verdad extraño. Sor- 
prende también que, en 1502, Rojas haya substituído el nom- 
bre Eras por el de Galieno, o Galeno. 

La verdadera lectura de este pasaje es, indiscutiblemente, 
la que adoptó Menéndez Pidal en los fragmentos de La Ce- 
lestina que publicó en la Antología de prosistas españoles: 


¡O si viniéssedes agora Erasistrato, médico, sentiríades mi mal! 
¡O piedad de Sileuco, inspira en el Plebérico coracón, porque sin es- 
peranca de salud no embie el espíritu perdido con el desastrado Pí- 
. ramo y de la desdichada Tisbe! , 


Y que comentó del modo siguiente: «Nuestra corrección es 
la más sencilla: eras y crato es confusión facilísima por era- 
sistrato, dado que la c y la £ en la escritura medieval tienen 
forma muy semejante, y silencio por sileuco o seleuco tam- 
bién se confunden, dada la igualdad de mn y u en la mayor 
parte de las grafías. Esta corrección es también la única 
exacta: Calisto alude a una anécdota de Valerio Máximo, V, 8, 
según la cual, habiendo Erasístrato, médico, conocido que 
la enfermedad de Antíoco es de amor, logra que el rey Se- 
leuco, padre de Antíoco, por salvar la vida de su hijo, le ceda 
piadosamente el amor de Estratónica, de quien el joven está 
enamorado. Esta anécdota fué muy famosa desde la Edad 
Media: Juan de la Cueva la refirió en un romance y Moreto 
le dedicó una comedia, Antíoco y Seleuco» 1. 


! R. MENÉNDEZ PIDAL, Antología de prosistas castellanos, Ma- 
drid, 1917, pág. 69. 
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Frente a estos tres textos del mismo pasaje podemos ima- 
ginar perfectamente cuál ha sido el proceder de Fernando de 
Rojas. Este, que evidentemente ignoraba la anécdota de 
Antíoco y Seleuco, no acertó a entender la alusión en el ori- 
ginal del acto primero que tenía antes sus ojos, pero se es- 
forzó en buscarle un sentido ejerciendo sobre él la emmen- 
datío de la crítica textual. La forma plural vintessedes *, con 
la que en realidad Calisto se dirige a Erasístrato tratándolo 
de vos, le desorientó y le hizo creer que el enamorado in- 
vocaba a dos médicos. En las primeras ediciones (1499 y 
1501) enmendó el nombre para él incomprensible (sin duda 
alguna por difícil lectura del manuscrito) en Eras y Crato 
porque sabía que existieron unos médicos de la antigitedad 
así llamados. En efecto, Marcial habla del primero (Heras 
medicus, VI, 78, 3) y Celso del segundo (Est Cratonis: cinna- 
momi, casiae, singulorum p., en el tratado Medicina, VI, 7). 
Y, por otra parte, toleró que se imprimiera la exclamación 
«¡O piedad de siiencio!», que carece de sentido. En la edición 
de 1502, no contento con el texto que había dejado impri- 
mir en 1499 y en 1501, sustituyó a Eras por otro médico más 
famoso, Galieno, o sea Galeno; y transformó la absurda excla- 
mación en otra que, por lo menos, tenía sentido: «¡O piedad 
celestial!», aunque no se adecuara mucho al contexto. 

En todo ello no hay meras erratas de imprenta sino el es- 
fuerzo de una persona culta que quiere restablecer la verda- 
dera lectura de un texto que no entiende. Es seguro que 
Erasistrato es la lectura auténtica; pero Eras y Crato no puede 
ser una errata por la sencilla razón de que realmente hubo 
dos médicos antiguos así llamados y sería inverosímil que 
un error tipográfico se amoldara tan perfectamente a una 
realidad histórica, o que un oficial de imprenta fuera tan 
sabio que recordara a los médicos citados incidentalmente por 
Marcial y por Celso. No sé exactamente en qué argumentos 


1 Yo creo que el texto primitivo del primer acto debería ser: 
«¡0 si viviessedes agora...» que ofrece un sentido más lógico que «vi- 
--“essedes». 
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se basa, pero estoy persuadido de que Marcel Bataillon acierta 
del todo cuando, tratando del primer acto de La Celestima 
dice que Rojas «ayant trouvé ce petit chef d'oeuvre dans une 
copie altérée, il se garde d'en modifier quelques passages 
inintelligibles, dont seule la sagacité des philologues moder- 
nes restituera le texte originel» 1. 

Si Fernando de Rojas hubiese sido el autor del acto pri- 
mero de La Celestina lo más que se podría admitir es que la 
lectura corrupta de aquel pasaje apareciera en la edición de 
1499. Pero en las siguientes ya se hubiera cuidado bien de 
hacer imprimir un texto depurado, cuando en realidad lo 
que hizo fué alejarse cada vez más de la verdadera lectura. - 
El primitivo autor desconocido del primer acto de La Ce- 
lestina escribió Erasistrato y piedad de Sileuco (o Seleuco), 
porque conocía la anécdota de Valerio Máximo ?, histo- 
riador latino tan divulgado en España durante los siglos 
XIV y Xv, y cuadraba al estado de ánimo de Calisto, que anhe- 
laba que la piedad de Seleuco inspirara el corazón de Meli- 
bea, cuyo padre se llamaba Pleberio («el pleberico coracom). 

Pero La Celestina hay que aceptarla y editarla tal como 
nos la legó Fernando de Rojas después de su cuidadosa revi- 
sión y ampliación de 1502, y tienen toda la razón Criado de 
Val y Trotter cuando editan «como mayor», en vez de «como 


1 En el resumen de unos cursos de M. BATAILLON publicado en 
el «Annuaire du College de France», LVII, 1957, pág. 445. 

2 Aunque la anécdota aparece en las Vidas paralelas de Plu- 
tarco (Demetrio, 38), estoy convencido de que el primitivo autor del 
primer acto de La Celestina se informó en Valerio Máximo por lo re- 
lativamente abundantes que son las traducciones castellanas del si- 
glo xv de este escritor latino (véase M. MENÉNDEZ Y PELAYO, Biblio- 
grafía hispano-latina clásica, VIIM, Madrid, 1952, págs. 180-187, «Edi- 
ción Nacional», tomo 11; y M. DE RIQUER, Versions castellanes del 
«Valeri Maxim» d' Antoni Canals, Boletín de la Sociedad Castello- 
nense de Cultura, XVII, 1936, págs. 293-296). No creo acertado lo 
que sobre este particular opina CASTRO GUISASOLA, Observaciones 
sobre las fuentes, págs. 62 y 133, porque en los Trionfi de Petrarca 
falta precisamente el nombre de Erasístrato y se alude solamente a un 
«fisico gentil» (Triumphus Cupidinis, II, 122). 


1 
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Marom», y «Crato y Galieno» y «celestial» en vez de «Erasis- 
trato» y «de Seleuco», pues aquellas lecturas son las que Ro- 
jas dió como válidas. El primer acto de La Celestina ha que- 
dado incorporado a la obra de Rojas, y hay que admitirlo 
y editarlo tal como él lo interpretó. Y así van muy bien orien- 
tados Criado de Val y Trotter cuando editan «Minerua con 
el can» (pág. 30, 11), pues aunque Otis H. Green haya demos- 
trado que la verdadera lectura es «Minerua con Vulcan» 1, lo 
cierto es que tanto Rojas como el autor primitivo del primer 
acto aceptargn el error, pues el «can» cuadra perfectamente 
entre el «toro» de Pasife y el «ximio» de la abuela de Calisto, 
al paso que Vulcano sería un despropósito. 


Convencidos de que el primer acto de La Celestina es obra 
de un autor desconocido y que Fernando de Rojas se limitó 
a «editarlo» y darie continuación y final, leamos la primera es- 
cena de la obra como si lo hiciéramos por vez primera, olvi- 
dando la trama inventada por Rojas a partir del acto segundo 
y olvidando, sobre todo, el argumento general de la obra, y 
más todavía, el argumento del primer acto, ya que tales argu- 
mentos nada tienen que ver con el desconocido autor del 
acto inicial. 

Lo primero que llama la atención es que los dos jóvenes 
protagonistas ya se conocen, pues cada uno sabe el nombre 
del otro: «En esto veo, Melibea, la grandeza de Dios»; «¿En 
que, Calisto?». Claro está que en el ambiente de una ciudad cas- 
tellana del xv es muy verosímil que dos personas de su condi- 
ción se conocieran y supieran la una cómo se llamaba la 
otra; pero lo evidente es que Calisto ya había visto alguna vez 
a Melibea. No deja de extrañar, pues, que el joven caballero 
no se hubiera enamorado de la doncella hasta aquella pre- 


1 (O. H. GREEN, Celestina, auto I: «Minerua con el can», NRFH, 
Vil, 1953, PágS. 470-474- 
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cisa ocasión. Si las leemos con cuidado y sin prejuicios, ob- 
servaremos que las primeras palabras que se cruzan los dos 
jóvenes no revelan en modo alguno un encuentro casual, ya) 
que Calisto afirma que ha hecho una serie de promesas, que 
luego analizaremos, para conseguir de Dios que le otorgara 
el galardón de «este lugar alcangar». Así, pues, no ha sido el 
azar lo que ha puesto a Calisto frente a Melibea y la entre- 
vista entre ambos no es un caso fortuito sino algo ya ante- 
riormente deseado por aquél, y deseado con tal intensidad 
que para su logro ha hecho promesas a Dios. 

Calisto, pese a la afirmación del argumento del acto pri- 
mero, no parece que haya llegado a presencia de Melibea en 
pos de un halcón. En toda la escena el ave de caza no se men- 
ciona para nada, el joven no hace ni el más pequeño gesto que 
indique que va en su busca ni que la recoja y la doncella no 
alude ni tan sólo vagamente a un incidente de esta suerte. 
Ya sería raro que Calisto se dedicara a cazar dentro de una 
ciudad, pero tal vez aún lo sería más que ejercitara la cine- 
gética yendo a pie y completamente solo, sin los criados que 
le ayudaran a cobrar las piezas. Que Calisto, al iniciarse la 
acción de la obra, no estaba cazando lo prueba precisamente 
el hecho de que, en la escena siguiente, en cuanto llega a su 
casa, su criado Sempronio está enderezando en el alcándara 
un gerifalte que se abatió, dato en el que insistiré más ade- 
lante. 

Como es sabido las paredes del huerto de Melibea eran 
altas y para saltarlas era preciso ir provisto de una escalera. 
En el acto XIT Melibea dice a Calisto: «contentate con venir 
mañana a esta hora por las paredes de mi huerto» (pág. 213, 1); 
y cuando el joven acude a la cita, en el acto siguiente, el . 
criado Sosia dice a Tristán: «Arrima essa escala, Tristan, que 
este es el mejor lugar, avnque alto» (pág. 236, 23), y Melibea 
suplica en seguida: «¡O mi señor! No saltes de tan alto, que 
morire en verlo. Baxa, baxa poco a poco por el escala, no 

vengason tanta pressura» (pág. 237, 4). Y cuando esta en- 
trevista amorosa acaba, Calisto ordena: «Mogos, poned el 
escala» (239, 28). En la nueva visita al huerto, la del acto XIX, 
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Calisto, al llegar, ordena lo mismo: «Poned, mocos, la escala» 
(277, 30). Todos sabemos el trágico final de esta escena: Ca- 
listo oye ruído y se aparta de Melibea, diciéndole: (Dexame, 
por Dios, señora, que puesta esta el escala» (pág. 281, 34), 
sube por ella, cae y se mata; y Tristán se lamenta: «nuestro 
amo es caydo del escala» (282, 10). Más adelante, en el acto XX, 
Melibea explicará dramáticamente a su padre que Calisto 
«quebranto con escalas las paredes de tu huerto» (pág. 201, 9). 

Es evidente, pues, que entrar en el huerto de Pleberio era 
cosa difícil, que debía hacerse por medio de una escalera por- 
tátil; que hubiera sido una temeridad intentarlo de día, pues 
la gente de la calle lo hubiera visto, y que precisaba de cierta 
complicidad con la misma Melibea y de la ayuda de criados. 
Ahora bien, esto tan difícil se daría, si hemos de dar crédito 
al argumento del primer acto, de un modo casual y con la excu- 
sa de buscar, en pleno día, un halcón huidizo. Si Calisto hu- 
biese perdido un halcón en el huerto de Melibea, lo normal 
hubiera sido que hubiese llamado a la puerta de la casa para 
que le dejaran entrar en el jardín o pedir que se lo devolvieran. 
Porque, sí tan fácil le fué a Calisto entrar en el huerto de 
día en pos de su halcón, ¿por qué había de ser tan difícil y 
peligroso hacerlo otras veces de noche, contando con la aquies- 
cencia de Melibea? Si no necesitó de la escalera ni de criados 
que la sostuvieran cuando fué a buscar el halcón, ¿por qué 
había de necesitarla y de necesitarlos cuando acudía de noche 
a reunirse con Melibea? : 

Todas estas consideraciones me llevan a la creencia de 
que la primera escena del primer acto de La Celestina, en su 
forma primitiva, no transcurría en el huerto de Melibea y 
no tenía nada que ver con la búsqueda del halcón. 

¿Dónde ocurre, pues, la primera escena de La Celestina? 
El contexto ofrece unas indicaciones que permiten llegar a 
una conclusión provisional sobre este particular. Calisto dice 
a Melibea que ha visto la grandeza de Dios 


en dar poder a natura que de tan perfecta fermosura te dotasse, y 
fazer a mi inmerito tanta merced que verte alcangasse, y en tan con- 
ueniente lugar, que mi secreto dolor manifestarte pudiesse... 
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Insistamos en que este lenguaje no es nada propio de un ca- 
ballero que acaba de entrar en un huerto y ver por vez primera 
a una doncella de la que ha quedado fulminantemente ena- 
morado. Este amor es en él cosa ya tan arraigada que le 
llama su «secreto dolor». Nos confirmamos, pues, en que Ca- 
listo y Melibea ya se conocían y en que el encuentro no 
ha sido casual. Y no lo ha sido en modo alguno porque 
Calisto sigue diciendo: 


...Si dubda, incoparablemente es mayor tal galardon que el ser- 
uicio, sacrificio, deuocion y obras pias que por este lugar alcancar yo 
tengo a Dios offrecido... 


Si quedaba alguna duda sobre el casual encuentro motivado 
por la búsqueda del halcón estas palabras la desvanecen to-- 
talmente. Calisto deseaba encontrarse a solas con Melibea 
«en tan conueniente lugar» y para «este lugar alcancar» había 
ofrecido a Dios lo que es normal ofrecerle: «seruicio, sacrifí- 
cio, deuoción y obras pias». Machaquemos otra vez: estas no 
son palabras de quien busca un halcón en un huerto sino de 
un mozo que hace tiempo que está enamorado. Pero, ¿cuál 
es este «tan conueniente lugar» en el que un caballero puede 
hablar con una doncella? Creo que la respuesta es obvia: 
una iglesia. 

Volvamos a leer la primera escena de La Celestina supo- 
niendo que transcurre en una iglesia, lugar donde tantos ena- 
morados han podido acercarse libremente a las damas en los 
tiempos en que las doncellas vivían estrechamente vigila- 
das. En el templo Calisto se aproxima a Melibea y le dice: 
«En esto veo, Melibea, la grandeza de Dios»; y al preguntarle 
la doncella «¿En que, Calisto?», éste se lo explica. Ve la gran- 
deza de Dios en dos cosas: primera, en haber hecho que la 
naturaleza la dotara a ella «de tan perfecta fermosura»; se- 
gunda, en haberle concedido a él la gran merced de darle opor- 
tunidad de manifestarle su «secreto dolor», merced que es 
superior a todas las promesas y ofrecimientos que Calisto 
había hecho a Dios para obtener de El la oportunidad de ha- 
blarle «en tan conueniente lugar». Al oír la primera frase de 
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Calisto, Melibea pudo creer que aquél le diría que veía la 
grandeza de Dios en algo referente al templo en que se en- 
contraban, y sin duda estaba muy ajena a que oiría una decla- 
ración de amor. 

Tras las palabras «...que por este lugar alcancar yo tengo a 
Dios offrecido», las ediciones de 1499 y de 1501 añaden «ni 
otro poder mi voluntad humana puede complir», lo cual fué 
suprimido por Fernando de Rojas a partir de 1502. Algo 
debió moverle a ello porque, como veremos, en este acto pri- 
mero Rojas hizo imuy pocas enmiendas. La frase suprimida 
parece significar que sólo el poder de Dios puede realizar el 
humano deseo de Calisto. Rojas borró estas palabras sin duda 
porque advirtió que no es precisamente el poder de Dios 
sino el maléfico poder de Celestina lo que, en la continuación 
que dará el acto primero, cumplirá la voluntad de Calisto. 

Calisto sigue hablando a Melibea: 


¿Quien vido en esta vida cuerpo glorificado de ningun hombre 
como agora el mio? Por cierto, los gloriosos santos, que se deleytan 
en la vision diuina, no gozan más que yo agora en el acatamiento tuyo. 
Mas ¡o triste! que en esto diferimos: que ellos puramente se glorifican 
sin temor de caer de tal bienauenturanca, y yo, misto, me alegro con 
recelo del esquiuo tormento, que tu ausencia me ha de causar. 


La comparación entre la bienaventuranza eterna de los 
santos y la dudosa de Calisto cuadra perfectamente en el am- 
biente de una iglesia, frente a imágenes y retablos que la 
hagan oportuna y eficaz. Pero Melíbea ataja y le pregunta si 
tiene esto por gran premio, y el joven replica: 


Tengolo por tanto, en verdad, que, si Dios me diesse en el cielo 
la silla sobre sus santos, no lo ternia por tanta felicidad. 


La obsesión de la bienaventuranza de los santos no aban- 
dona a Calisto, inmerso en el clima religioso de una iglesia, 
tal vez después de haber asistido a un oficio u oído un ser- 
món. Cuanto rodeaba a los dos jóvenes justificaba este modo 
de hablar. 
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Pero Melibea, tras una engañosa muestra de esperanza, re- 
chaza indignada las pretensiones de Calisto, indignación que 
nos parece totalmente gratuita porque el caballero no ha dicho 
absolutamente nada que justifique que diga lo siguiente: 


¡Vete, vete de ay, torpe! Que no puede mi paciencia tolerar que 
aya subido en coracon humano comigo el illicito amor comunicar su 
deleyte. 


¿Por qué Melibea ha visto deshonestidad en las preten- 
siones de Calisto, y no una digna declaración de quien quería 
casarse con ella? ¿Por qué este amor es considerado «ilícito»? 
Esto es ya otro problema 1, pero hace sospechar que la pri- 
mitiva redacción de La Celestina empezaba antes y que esta 
escena iba precedida de otras. Pero dejando aparte esta cues- 
tión, observemos que en este tan poco matizado «¡Vete, vete 
de ay, torpe!» no nos imaginamos a una Melibea echando de 
su huerto a un Calisto que ha entrado en él casualmente, en 
busca de un halcón. Si ello hubiera ocurrido así, Melibea ha- 
bría llamado a sus criadas para que pusieran al galán en la 
calle con su pájaro. 


1 FERNANDO GARRIDO PALLARDÓ, en su curioso libro Los proble- 
mas de Calisto y Melibea y el conflicto de su autor, Ediciones Canigó 
Figueras, 1957, responde a estos enigmas del modo siguiente: «¿Por 
qué no se casan Calisto y Melibea? Porque Melibea es conversa y 
Calisto noble... ¿Por qué sabe Melibea que el amor de Calisto es ilí- 
cito? Porque siendo Calisto hijodalgo y Melibea conversa, harto sabía 
la joven que el muchacho no soñaba en contraer matrimonio. De ahí 
que sin explicación alguna de Calisto, y aun sin palabras, afirme tan 
rotundamente lo del ilícito deleite, y de ahí también que, una vez 
deshonrada, no exija Melibea, ni Calisto haga promesa de ninguna es- 
pecie» (págs. 79 y 80). Claro está que la tesis de este autor se funda- 
menta en la creencia de que Fernando de Rojas era de familia de con- 
versos y en el convencimiento de que es el autor del acto primero. 
Seis meses antes de la fecha consignada en el colofón del citado libro 
de F. Garrido, la misma hipótesis, convenientemente matizada, había 
sido sugerida por EMILIO OROZCO, La Celestina: hipótesis para una 
interpretación, Insula, núm. 124, marzo de 1957. 
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Tras lo que acabamos de considerar me parece que es po- 
sible concluir que la primera escena de La Celestina primi- 
tiva no se desarrollaba en el huerto de Melibea, que los dos 
jóvenes ya se conocían, que Calisto hacía tiempo que estaba 
enamorado de la doncella y que la búsqueda del halcón era 
un tema totalmente ausente. Y que es posible, en cambio, 
que la escena transcurriera en una iglesia. 

Pero Fernando de Rojas mudó completamente el decorado 
de esta primera escena, que fué resumida en el argumento del 
acto primero ton las siguientes palabras: «Entrando Calisto 

_en vna huerta empos de vn falcon suyo, hallo ay a Melibea, 
de cuyo amor preso, comengole de hablar; de la qual riguro- 
samente despedido, fue para su casa muy angustiado...» (pá- 
gina 21,3). Observemos que en todo el acto primero y en la 
primera mitad del segundo no se encuentra ni la más leve 
alusión al huerto ni al halcón y que no hay ni una sola pala- 
bra que apoye el decorado de Rojas ni que contradiga la hipó- 
tesis que acabo de exponer. En cambio, a partir de la segunda 
mitad del acto segundo, cuando estamos totalmente seguros 
de que leemos un texto inventado y escrito por Rojas, empie- 
zan a aparecer referencias que concuerdan con los datos 
que nos ofrece el argumento del acto primero. Y así Calisto 
dice a Pármeno que desea enviar un mensajero a Melibea «a 
quien yo segunda vez hablar tengo por impossible» (pág. 65, 
25), siendo así que no hay duda de que, en La Celestina pri- 
mitiva, Calisto y Melibea habrían tenido ocasión de verse 
antes de la primera entrevista conservada. Poco después dice 
Pármeno: «Señor, porque perderse el otro dia el nebli fue 
causa de tu entrada en la huerta de Melibea a le buscar; la 
entrada, causa de la ver y hablar» (pág. 66, 5). Prescidiendo 
del detalle de aquí se habla de un «nebli» y en el argumento de 
un «falcón», lo cierto es que la nueva concepción de Rojas ya 
se ha impuesto en la obra; y por esto, en el acto IV, cuando 
Celestina hable de Calisto por vez primera a Melibea, ésta 
le responderá: «¡Jesu! No oyga yo mentar mas esse loco, sal- 
taparedes...» (pág. 93, 29). Rojas no ha advertido que en la pri- 
mera escena de la obra Calisto no ha saltado ninguna pared. 
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¿Por qué Fernando de Rojas situó la primera escena de 
La Celestina en el huerto de Melibea e hizo que el encuentro 
de los jóvenes se debiera a la búsqueda del halcón? Yo creo 
que ello se debe a que, al empezar la lectura de La Celestina 
primitiva, no se dió cuenta de la rápida y casi cinematográ- 
fica mutación de escenas de la obra, técnica a la que tan bien 
se asimiló luego y que tan acertadamente ha estudiado Gil- 
man 1, Fijémonos en lo que dice Calisto cuando es rigurosa- 
mente despedido por Melibea, inmediatamente después de 
que ésta ha pronunciado las palabras «comigo el illicito amor 
comunicar su deleyte». Replica Calisto: 


Yre como aquel contra quien solamente la aduersa fortuna pone 
su estudio con odio cruel. ¡Sempronio! ¡Sempronio! ¡Sempronio! ¿Donde 
esta este maldito? (pág. 24, 11). 


Hasta las palabras «odio cruel» Calisto ha estado junto a 
Melibea. Cuando llama por vez primera a Sempronio ha pa- 
sado bastante tiempo ya, pues está en su casa y requiere a 
sus criados. Sempronio acudirá y dirá a su amo lo que estaba 
haciendo: «Abatióse el girifalte, y vinele a enderecar en el 
alcandra» (pág. 24, 16). Estas palabras, que como ya vimos 
corroboran precisamente que Calisto no había ido de caza, 
fueron tal vez lo que sugirió a Rojas el tema del halcón y por 
ende la localización de la primera entrevista en el huerto de 
Melibea. También es posible que sobre el ánimo de Rojas 
haya pesado el tema novelesco del caballero que, persi- 
guiendo un ave de caza, traspone los muros de un jardín y 
halla en él a una dama bellísima. Este tema, hecho otra vez fa- 
moso por un pasaje del Orlando furioso (canto XL IT), lo encon- 
tramos, por ejemplo, al final del Cligés de Chrétien de Troyes: 


Avint c'uns chevaliers de Trace, 
bachelers juenes, anvoisiez, 

de chevalerie prisiez, 

fu un jor an gibiers alez 

vers cele tor tot lez a lez, 


1 5. GUMAN, El tiempo y el género literario en la Celestina, RFH, 


VII, 1945, págs. 147-159. 
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Bertranz ot non li chevaliers. 
Essorez fu se espreviers, 

qu'a une aloete a failli. 

Or se tendra por mal bailli 
Bertranz, s'il pert son esprevier. 
Desoz la tor, anz el vergier 

le vit descendre et  aseoir, 
et ce li plot molt a veoir: 

or ne le cuide mie perdre. 
Tantost se vet au mur aerdre 
¿et fet tant que oltre s'an passe. 
Soz l'ante vit dormir a masse 
Fenice et Cligés nu a nu... 1 


Este Bertrand, caballero de Tracia, también pierde el ga- 
vilán mientras está cazando y ha de trasponer los muros de 
un jardín para recobrar el ave y en el jardín encuentra a la 
belía Fenice con su esposo Cligés. El episodio es muy simi= 
lar al movimiento que Rojas quiso infundir a la primera es- 
cena de La Celestina. Claro está que es muy aventurado supo- 
ner que el escritor castellano conociera el Cl¿gés de Chrétien 
de Troyes, pero no inverosímil si tenemos en cuenta que 
Micer Francisco Imperial no lo ignoraba cuando escribió: 


Del que fiso a la Fenisa 
quebrantar fe e omenaje ?. 


Gracias a la reciente edición de Criado de Val y Trotter 
podemos advertir que Fernando de Rojas, en la impresión 
de 1502, procuró introducir los menos cambios posibles en 


1 Les romans de Chvétien de Troyes, YI, Cligés, ed. de A. MICHA, 
París, 1957, pág. 193, versos 6346-6363, col. «Les classiques frangais du 
Moyen Age». 

2 Decir que empieza «En muchos poetas ley»; véase en la edi- 
ción de El Cancionero de Juan Alfonso de Baena, Madrid, 1851, com- 
posición 249, pág. 243. Adviértase que la nota de la página 670, refe- 
rente a Fenisa, es desacertada. < 
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el primer acto y parte del segundo de La Celestina respecto: 
a las de 1499 y 1501; al paso que, desde finales del segundo 
rehace gran número de frases, introduce adiciones y verifica 
algunas supresiones. Esta actitud se debe, indiscutiblemente,. 
al respeto que siente por la labor del autor primitivo del prin- 
cipio de la obra, en cuyo texto no quiere verificar modifica- 
ciones personales, al paso que rehace y pule los actos que se 
deben a su propia pluma. Creo interesante destacar los úni- 
cos cambios de sentido que Fernando de Rojas, en la edición 
de 1502, introdujo en el primer acto. Doy a estos cambios el 
número que llevan en la edición Criado de Val-Trotter al 
ser registrados entre las variantes. 

Variante 24: Rojas suprime, en 1502, las palabras «ni 
otro poder mi voluntad humana puede complir», que apare- 
cieron en 1499 y 1501. Caso ya estudiado. 

Variante 56: Rojas, en 1502, enmienda en «Crato y Ga- 
lieno» lo que en 1499 y 1501 decía «Eras y Crato». Caso ya 
estudiado. 

Variante 57: Rojas enmienda en «celestial» lo que en 1499: 
y 1501 decía «de silencio». Caso ya estudiado. 

Variante 89: En 1499 y 1501 se imprimió: «Mayor es la 
llama que dura ochenta años... y mayor la que mata vna 
anima, que la que quema cient mill cuerpos»; y en 1502 se 
enmendó en: «Mayor es la llama que dura ochenta años... 
y mayor la que quema vo alma que la que quemo cien mill 
cuerpos». Rojas ha creído, sin duda, que era un despropósito 
decir que una llama mata un alma, y lo ha sustituido por: 
quema. 

Variante 135: Rojas, en la edición de 1502, suprime la 
frase: «Las mujeres y el vino hazen los hombres renegar», que 
figura en las de 1499 y 1501. La supresión se debe a que unas. 
cuantas líneas antes (pág. 30, 20) se ha citado está máxima 
bíblica (Eclesiástico, 19, 2) exactamente con las mismas pa- 
labras. 

Variante 179: Calisto describe a Pármeno la belleza de Me- 
libea. En las ediciones de 1499 y 1501 se lee: «Aquella pro-- 
porcion que veer yo no pude, no sin duda, por el bulto de fuera, 
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juzgo incomparablemente ser mejor que la que Paris juzgo 
entre las tres deesas». En la edición de 1502 las palabras que 
he puesto en cursiva son «que ver no puedo». La lectura pri- 
mitiva era demasiado precisa y no se amoldaba del todo con 
lo que Calisto tuvo ocasión de ver en su entrevista con Meli- 
bea. Se podría aventurar que el joven alude a una entrevista 
anterior, que a Rojas le interesaba eliminar porque, según su 
interpretación, Calisto vió a Melibea por vez primera (cfr. 65, 
26) cuando entró en el huerto en pos del halcón. 

Variante 464: Pármeno dice a Celestina que estubo a su 
servicio «vn mes» en las ediciones de 1499 y 1501; «vn poco 
de tiempo» en la de 1502. La segunda lectura busca conscien- 
temente cierta imprecisión necesaria para no contradecirse 
con los actes redactados por Rojas. En efecto, en el acto VIT, 
Celestina dice a Pármeno: «Que bien te puedo dezir fijo, pues 
tanto tiempo te crie» (pág. 133, 13), y el mozo replica, poco des- 
pués: «Agora do por bien empleado el tiempo que siendo niño 
te serui» (pág. 134, 15). Es evidente que estas dos referencias 
suponen mucho más de un mes de servicio, y Rojas ha eli- 
minado en el acto primero este dato tan preciso para envol- 
verlo en una vaguedad que no se contradice con lo que escri- 
bió en el acto VIT. 

En el acto II Rojas no introduce ninguna variante de 
sentido hasta muy al final cuando aparece la primera adi- 
ción considerable (pág. 68, líneas 8 a 11). 

Vemos, pues, que Rojas fué muy respetuoso con el texto 
del acto primero, en el cual sólo introdujo, en 1502, siete va- 
riantes, de las cuales he procurado dar la explicación. Rojas 
sabe que aquel acto primero no es suyo, y como admira prc- 
fundamente a su autor, lo edita con fidelidad. Es curioso que 
en gran parte del acto segundo no aparezcan variantes, lo 
cual podría relacionarse con la observación de Castro Gui- 
sasola, antes recogida, sobre las fuentes. 
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Estoy convencido de que hay que dar toda la razón a 
Criado de Val cuando escribe: «La estructura del acto primero 
es semejante a la de un «auto» o «paso» corto, en cuya forma 
debió llegar a manos de Rojas. El propósito del primer autor 
es descriptivo y anecdótico, sin el vuelo trágico de su con- 
tinuador» +. Cae fuera de mi propósito indagar quién pudiera 
ser el autor primitivo del primer acto de La Celestina. Rojas 
mismo lo ignoraba, ya que en la carta «a vn su amigo» afirma 
en la edición de 1501, que el primer acto «no tenia su firma del 
auctor, y era la causa que estaua por acaban»; y en la de 1502 
enmienda la frase del siguiente modo: «no tenia su firma del 
auctor, el qual, segun algunos dizen, fue Juan de Mena y 
segun otros, Rodrigo Cota». Rojas, pues, no afirma nada: se 
limita a recoger la opinión de «algunos», pero en modo alguno 
la da como cierta. Aparentemente, la atribución que ofrece 
más verosimilitud es esta última, pues Rodrigo de Cota fué 
contemporáneo de Rojas y como él natural del reino de To- 
ledo, donde residía, y en su Diálogo entre el amor y un viejo 
hay curiosos paralelos con La Celestina, tanto en el primer 
acto como en los demás ?. En cuanto a Juan de Mena, la 
atribución ha sido considerada absurda por compararse la 
prosa de La Celestina con la del Omero romancado. No obs- 
tante el estilo de la prosa de Mena no siempre es igual, y 
María Rosa Lida de Malkiel ha señalado un decisivo cambio 
en el proemio que escribió al Libro de las virtuosas e claras mu- 
jeres de don Alvaro de Luna, proemio en el que percibe «un 
noble esfuerzo, un arte más hondo y original que, por mo- 
momentos, ha logrado llevar a la realidad ese artista de tran- 


1 Indice verbal, pág. 214. 


2 Véase F. CASTRO GUISASOLA, Observaciones, págs. 178-180. 
Creo, por mi parte, que los contemporáneos de Fernando de Rojas 
imaginaron que el primer acto de La Celestina podría ser obra de Ro- 
drigo de Cota, sugestionados por la idea de que Calisto había tras- 
puesto las paredes de la huerta de Melibea en lo que podían ver cierta 
relación con los cuatro primeros versos del Diálogo entre el amor y un 
viejo; «Cerrada estava mi puerta; ¿A qué vienes? ¿por do entraste? 
Di, ladrón, ¿por qué saltaste Las paredes de mi huerta? ». 
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sición. Interrogación retórica, contraposición simétrica, repe- 
tición graduada, todo esto hallamos en las primeras páginas 
de La Celestina. No es el caso de confirmar como autor del 
aucto inicial de la tragicomedia al primero de los poetas apun- 
tados en las adiciones de 1502...; lo que sí se desprende de - 
este paralelo (y de otros curiosos contactos entre este aucto I 
y la obra de Juan de Mena) es que, pese a la indignación de 
Menéndez Pelayo, los mantenedores de aquella atribución ni 
tenían conciencia de afirmar nada descabellado ni se propo- 
nían gastar una broma al desprevenido lector» 1. Tal vez 
se podría insistir más en este aspecto después de la publica- 
ción ? del curioso tratado en prosa sobre el amor atribuído 
a Juan de Mena $, 


MARTÍN DE RIQUER. 


1 M. R. Lia DE MAILKIEL, Juan de Mena, poeta del prerrenaci- 
miento español, Méjico, 1950, págs. 147 y 148. 

2 Véase CH. V. AUBRUN, Un traité de l'amour attribué a Juan de 
Mena, BH, L, 1048, págs. 333-344- 

3 Redactado este trabajo, y habiendo expuesto sus conclusiones 
al prof. don Joaquín de Entrambasaguas, me ha manifestado éste que 
.en algunos puntos había llegado a conclusiones similares a las mías, 
aunque interpretadas de un modo diverso. Desearía que las expusiera 
públicamente, pues al fin y al cabo lo único que nos guía a todos es 
acercarnos lo más posible a la comprensión de La Celestina. 


denia OS Ea 
E Y 


MISCELANEA 


ANTIGUO FRANCES, PROVENZAL, CATALAN ADES; 
ITALIANO ADESSO; ANTIGUO ESPAÑOL ADIESO 


Las etimologías propuestas para explicar ant. fr. ades 
“aussitót, sur le champ” no son convincentes. La etimología 
de Diez *AD IPSUM (scilicet TEMPUS) fué refutada por 
Paul Meyer, Ro., VIII, 156; Meyer demostró —el primero— 
que ades tiene una e abierta y la dificultad de la conservación 
de la d simple. La base *AD EUM PSUM (IPSE que proviene 
de IS-PSE, genitivo EJUS-PSE), propuesta por Ulrich, ZRPh, 
XVI, 521, tiene en cuenta la e abierta, pero no explica la 
conservación de la d. Las restantes etimologías explican la d, 
pero no demuestran la e abierta: *AD ID IPSUM, Kórting, 
Lat. rom. Wórterbuch, art. 183; *AD DE IPSUM, Nigra, Ar- 
chivio glott., XIV, 269; *ADDE IPSUM, Ebeling, ZRPh, 
XXIV, 525; *AD EN IPSUM, d'Ovidio, Gróbers Grumdress, 1, 
506 nota. 

Schuchardt, ZRPh, XV, 240, vió enit. adesso *AD IPSUM. 
La e abierta de adesso sería debida a appresso, como lo había 
supuesto, antes que él, Kórting, loco cit. En rum. ades “tre- 
cuentemente”, des “espeso, frecuentemente”; ant. fr., prov., cat. 
ades ; ant. esp. adieso “en seguida”, Schuchardt vió, por el con- 
trario, lat. DENSUM “espeso”. «Esto parece cierto para el ru- 
mano ades», decía Gaston Paris, Ro., XX, 333, «pero ¿cómo 
explicarse la e abierta del prov., fr., el diptongo se del esp. 
adieso? La asimilación a aprés parece poco verosímil para 


A 
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una palabra que debía conservar, en su forma etimológica, 
la vecindad de los vocablos estrechamente emparentados adess, 
adeises, etc. (ADDENSO, -AS, etc.). La historia de esta pala- 
bra continúa siendo, en mi opinión, oscura». 

También Meyer-Libke, en las ediciones primera y segun- 
da de su REV , citó separadamente rum. des, ades (s. v. DEN- 
SUS); it. adesso ; ant. fr., prov. ades ; ant. esp. adieso (s. v. *AD 
ID IPSUM), explicando, como Schuchardt, en contra de la 
opinión de Gaston Paris, la e abierta del último grupo de pa- 
labras por un cruce con AD PRESSUM. It. adesso por addesso, 
forma que figura en Tommaseo, viene del Norte; no se en- 
cuentra la palabra en el Sur de Italia (d'Ovidio, Gróbers Grund- 
riss, I, 506 nota). W. von Wartburg, FEW, I, 30, admite 
también la etimología *AD ID IPSUM, reconociendo que 
ofrece grandes dificultades. En la tercera edición de su REW, 
Meyer-Liibke renuncia la etimología *AD ID IPSUM, deri- 
vando de DENSUS no sólo rum. ades, des, sino también, por 
un cruce con AD PRESSUM, ant. fr., prov. ades, it. adesso, 
ant. esp. adteso (art. 2558). 

Sin duda rum. des, que reúne las dos acepciones “espeso” 
y “frecuentemente”, viene de DENSUS. La evolución de sen- 
tido “espeso” > “frecuentemente” se observa también en it. 
spesso y su. tátt “espeso” en titt och tátt “frecuentemente”. Rum. 
ades “frecuentemente” es a + des. El hecho de que ant. fr., 
prov., cat. ades, it. adesso, ant. esp. adieso postulen una e abier- 
ta y signifiquen “en seguida” y no frecuentemente”, hace ne- 
cesario separarlos del rum. (a)des y buscarles otra etimología. 

Jud demostró, RLiR., 1, 183-4, que la acentuación varia- 
da de los verbos latinos del tipo ÉRIGO, ERÉXI, ERÉCTUM, 
ERÍGERE, PÓRRIGO, PORRÉXI, PORRÉCIUM, PO- 
RRÍGERE no podía mantenerse en latín vulgar, en donde 
las formas de los verbos acentuadas sobre el prefijo fueron 
generalizadas: ÉRIGO, ÉRXI, ÉRCIUM, ÉRIGERE, PÓ- 
RRIGO, PÓRXI, PÓRCTUM, PÓRRIGERE, de donde it. 
porgo, porsi, porto, porgere; esp. despertar ; port. (d)espertar ; 
esp. despierto ; port. (d)esperto; calabrés spirtu; oberwaldino 
spert y ant. fr. despert provienen todos del bajo latín EXPERC- 
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TUS, que ha reemplazado a EXPERRECTUS de EXPER- 
GERE. Se ha reemplazado SURRECTUS de SURGERE por 
SORTUS (véase Ernout-Meillet, Dict. étym. de la langue la- 
tine, art. sortus). Ant. fr. aerdre viene de ADERIGERE. El 
participio latino AD-ERECTUM ha sido, sin embargo, reem- 
plazado, en latín vulgar, por AD-ERCTUM, y ant. tr. aerter, 
sinónimo de aerdre y del que se encuentran algunos ejemplos 
en Tobler-l,¡ommatzsch, es, evidentemente, un derivado de 
ADERCIUM. En la Galia se creó, sin embargo, al lado de 
ADERCTUM, la forma analógica ADERSUM (cfr. TORSUM, 
ABSOLSUM, de donde absous, al lado de TORTUM, AB- 
SOL'IUM, de donde absoute) que es la base del participio 
aers de aerdre; Tobler-Lommatzsch, I, 165, ofrecen también 
aert, Vie s. Franchots. 

Lat. DIRIGERE pertenece al mismo grupo de verbos. 
Al lado de DIRIGERE la forma DERIGERE es frecuente 
(véase Thesaurus limguae latinaz). Es DERIGERE quien so- 
brevive en prov. derger, derzer y otros (Meyer-Lúbke art. 2649) 

El latín vulgar ha conocido también el compuesto ADDE- 
RIGERE, que ha dado en prov. 'aderger, aderzer. El participio 
prov. aders de aderzer se fundamenta en AD-DERSUM, que 
ha reemplazado a AD-DIRECTUM, AD-DERECTUM, lo 
mismo que AD-ERSUM (> ant. fr. aers) ha suplantado a 
AD-ERECTUM de AD-ERIGERE (> ant. fr. aerdre). La 
forma ADDERSUM de AD-DERIGERE ofrece dos d y una. 
e abierta. En latín vulgar la r se asimila a la s (DORSUM > 
it. dosso, fr. dos): addesso, de donde provienen, regularmente, 
ant. fr., prov., cat. ades, ant. esp. adieso, it. addesso (atesti- 
guado por Tommaseo), adesso. Si el participio aers ha con- 
servado la y delante de la s en ant. fr., es porque se ha sentido 
la relación de aers con aerdre. Ades y las demás formas romá- 
nicas del vocablo se habían alejado, por el contrario, del verbo 
correspondiente, a causa de su empleo y de sus acepciones, y 
habían quedado aisladas, siendo ADDERSUM, salvo en pro- 
venzal, la única forma superviviente de AD-DERIGERE, 
como lo es EXPERTUS de EXPERGERE. En provenzal el 
participio aders de aderger, aderzer es la misma palabra que 
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ades ; como participio de aderzer la palabra ha conservado su 
y; como adverbio, la ha perdido. 

ADDERSUM era, en su origen, sinónimo de AD-DEREC- 
TUM, AD-DIRECTUM y del simple DIRECTUM. Empleado 
como adverbio, ADDERSUM tenía el sentido de “directamen- 
te” que nos lleva en línea recta al de “en seguida”. DIRECTUM 
derecho”, hermano mayor de AD-DERSUM, ha sufrido la 

misma evolución de sentido “derecho” > “en seguida” en di- 
versas regiones de Francia. En W. von Wartburg, FEW, II, 
se encuentra, en el habla de Neuchátel, drott “en seguida", “in- 
mediatamente”; anglo-normando, adreitement “sin demora”; 
suizo, tot-adrai “en el momento justo”; habla de Lieja, tot dreút 
“en seguida”; walón, todreu “al instante”; habla de Picardía, 
tout drest “al instante”; vaudés, tolodrae “en seguida” (p. 87-88) 
y Meyer-Liibke, REW, art. 2648, señala savoyardo dretke “tan 
pronto como”. Los derivados de ADDERSUM, sinónimo de 
DIRECTUM “derecho”, han tomado de la misma forma la 
acepción “en seguida”. 

La evolución de sentido “derecho” > “en seguida” se obser- 
va también en el terreno germánico. En sueco el adverbio ge- 
nast “en seguida” está formado sobre el ant. su. gen “derecho”, 
y el adverbio su. tvárt ten seguida” viene del ant. su. thvaert 
“derecho”; su sinónimo siírax, danés straks “en seguida”, es un 
préstamo del bajo al. strackes “tendido, derecho, en seguida” 
(véase E. Hellquist, Suemsk citymologisk ordbok, art. genast, 
tvárt y strax). En medio alto al. gerade “derecho” significaba 
al mismo tiempo “derecho” y “en seguida” (véase Grimm, Deut- 
sches Worterbuch, gerade 3 “sofort, alsbald”). 


GUNNAR TILANDER. 
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ALGO MÁS SOBRE LARGO-LUENGO EN HERRERA 


Antes de poder estudiar la poesía de Herrera y preparar la 
edición que merece, habrá que encararse con el problema de 
las variantes de las ediciones. A este propósito, Antonio Ga- 
llego Morell! ha estudiado el caso de largo-luengo, y ofrecido, 
como evidencia suplementaria, un soneto de Barahona de Soto 
(Esplendores, celajes, vigoroso)?. La tesis de Gallego Morell 
puede resumirse con citas de su artículo. «En efecto, cuantas 
veces el texto impreso de 15823 nos ofrece largo, larga o alar- 
gar, el texto de 1610* sustituye dichas palabras por luengo, 


1 GALLEGO MORELL, ANTONIO, Una lanza por Pacheco, editor de 
Fernando de Herrera, RFE, XXXV, 10951, PP. 133-138. 
2 


CONTRA UN POETA QUE USABA MUCHO DE ESTAS VOCES 
EN SUS POESIAS 


Esplendores, celajes, vigoroso, 
Selvaje, llama, líquido, candores, 
Vagueza, faz, purpúrea, Cintia, ardores, 
Otra vez esplendores, caloroso ; 

Ufanta, aplacible, numeroso, 
Luengo, osadía, afán, verdor, errores 
Otras y quinientas veces esplendores ; 
Más esplendores, crespo, glorioso ; 

Cercos, ásperos, albos, encrespado, 
Esparcir, espiar, lustre, fatales, 
Cambiar y de esplendor otro poquito, 

Luces, ebúrneo, nítido, asombrado, 
Orna, colora, joven, celestiales... 

Esto quitado, cierto que es bonito. 


“Véase RODRÍGUEZ MARÍN, FRANCISCO, Luis Barahona de Soto. Ma- 
drid, 1903, pp. 163-164 y 690. 
3 Algunas obras de Fernando de Herrera, Sevilla, 1582. 
4 Versos de Fernando de Herrera, Sevilla, 1619, (editados por 
PACHECO). 
26 ' 
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luenga o aluenga, respectivamente»: [A continuación Gallego 
Morell da cinco casos de largo, larga, y uno, de alargar, cam-- 
biados de esta manera.] «El uso de luengo es frecuente en aque- 
llas otras composiciones que publica Pacheco y que no figu- 
raban en la edición de 1582»: [24 ejemplos de luengo, luenga, 
uno de aluenga, uno de luengamente.] «A veces luengo figura 
en la edición de 1619 en verso correspondiente a estrofas omi- 
tidas en la misma composición tal como se imprimió en 1582»: . 
[un caso.] «En alguna ocasión, finalmente, luengo estructurá 
versos que en la edición de 1619 se ofrecen con un sentido - 
nuevo»: [dos casos.] «La corrección de largo por luengo es im- 
posible que se deba al pintor, como llama Quevedo al editor 
de 1619»!, porque, según Gallego Morell, Barahona, que murió 
en 1595, no pudo ver la edición publicada en 1619, y, sin em- 
bargo, critica el uso de luengo que no aparece en 1582 sino 
en 1610. 

Coster creía correcciones del propio Herrera la supresión 
de luengo en favor de largo?. Así, el editor francés, suponien- 
do el texto de 1582 posterior y superior al de 1619, contribu- 
yó a deslustrar el prestigio de la edición de Pacheco. Pues- 
bien, Gallego Morell rompe su lanza por Pacheco: cita tres ca- 
sos de empleo de luengo por Herrera en la controversia sobre 
sus Anotaciones a Garcilaso?, y tres casos más en el Tomás 
Moro* publicado en 1592. La controversia no lleva fecha exacta . 
pero ocurriría poco después de la publicación de las Anota- 
ciones en 1580. Concluye Gallego Morell: «El empleo de luengo 
en otras obras en prosa del poeta, único atestiguado en la 
edición de 1619, nos lleva ahora a considerar inaceptable la 


1 Art, cit. de GALLEGO MORELL, PP. 134-137. 


2 COSTER, ADOLPHE, Fernando de Herrera, París, 1908, PP. 49» 
y 188 y ss, 

$ FERNANDO DE HERRERA, Controversia sobre sus Anotaciones a 
las Obras de Garcilaso de la Vega. Poestas inéditas (Edición de JosÉ 
MARÍA ASENSIO). Sevilla, Sociedad de Bibliófilos Andaluces, 1870, 
páginas 76, 79 y 108. 

1 GALLEGO MORELL, se refiere a la segunda edición, Tomás Moro: 
de Fernando de Herrera, Madrid, 1617, Pp. 6, 11, 52. 
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tesis de los borradores primitivos como únicos manejados por 
Pacheco»!, 

Ahora bien, estos argumentos convencerían si se basaran 
sólo en hechos indisputables. Algunos de los datos presentados 
no son más que hipotéticos. Por ejemplo: ¿se dirige el soneto 
de Barahona contra la poesía de Herrera? El manuscrito que 
copió Rodríguez Marín? no es de la letra de Barahona, no lle- 
va fecha ni más título que «Contra un Poeta que usaba mucho 
de estas vozes en sus poesias». Coster, no convencido de que 
el ataque fuese contra Herrera, señalaba el vocabulario poé- 
tico de Lomas Cantoral y de Juan de la Cueva que «ne se font 
pas faute d'user ce langage amphigourique». Y a continuación: 
«Quinze des mots tournés en ridicules ne se trouvent nulle part 
dans le texte de 1582»*. 

Este argumento no convence del todo porque Coster debía 
considerar todas las ediciones. Sin embargo, después de bus- 
car en las colecciones principales* y en los versos originales 
y traducciones en verso de las Anotaciones, no encuentro nin- 
gún uso de verdor, nítido, selvaje, albo ni vagueza. Es más; en la 
muy extensa poesía de Herrera varias palabras del soneto sa- 
tírico son, absoluta o relativamente, raras. De celaje, caluroso 
(y no calorosa), ebúrneo, solamente un ejemplo; de aplacible, 
asombrado, cambiar 2; encrespado 3; ufanía, líquido, rigu- 
roso (y no rigoroso) 5; numeroso, candor 6; joven 7; lustre 
9; colora 11; orna, fatal 12. A los casos existentes habrá 


Xx Avéselt,, p: 138: 

2 RODRÍGUEZ MARÍN, F., Luis Bavahona de Soto, Madrid, 1903, 
páginas 242-244. 

3 Obra cit. de COSTER, p. 48. 

4 Son las indicadas de 1582; 16109, la de ASENSIO de 1870, más 
las Rimas inéditas editadas por JosÉ MANUEL BLECUA, Madrid, 1948 
(identifico esta edición con «Blecua»); las composiciones originales de las 
Anotaciones (Obras de Garci Lasso de la Vega con Anotaciones de Fer- 
mando de Herrera, Sevilla, 1580), y la Canción a Lepanto en el texto 
de la edición de Algunas obras hecha por ADOLPHE COSTER, París, 
1908. Coster sigue el texto de L'hymne sur Lépante, ed. A, MOREL- 
Farro, París, 1893. 
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que añadir algún que otro de joven, de líquido, uno de ebúrneo, 
etcétera, encontrado entre las traducciones en verso de las 
Anotaciones. A pesar de la presión del texto latino o italiano, 
poquísimos los casos. 

Otras palabras de la lista de Barahona son, en efecto, fre- 
cuentes si consideramos todas las ediciones. He hallado celestial, 
Cintia, faz 20-30 veces; purpúreo, luengo, cerco, áspero, espirar 
30-50; esplendor 55; glorioso, osadía 60-70; afán 88; error 110; 
llama 157; y el gran premio lo consigue luz (o Luz) con más 
de 400. Aquí también habrá que añadir algunos casos de 
purpúreo, áspero, y hasta de luengo, etc., encontrados en las 
traducciones de las Anotaciones. 

Vemos entonces que hay tres clases entre las palabras del 
soneto de Barahona: las que no existen en la poesía de Herre- 
ra; las muy escasas o bastante escasas; y las muy frecuentes. 
¿Debemos dejarnos convencer sólo por las frecuentes? Me pa- 
rece algo aventurado dar una respuesta rotunda. Aún ofrezco 
este dato: «Orna y colora» se halla dos veces: en 1582, El. VII 
v. 136 y en una de las inéditas de Coster!, y también, separa- 
das, en un mismo soneto: Lib. I, Son. XIII vv. 7 y 9 de 1619. 
En ei soneto de Barahona orna está junto a colora. Aun así, sólo 
convence a medias de que Herrera sea el blanco de Barahona. 
Es decir, el soneto no ofrece cimiento firme para estudiar la 
obra de Herrera, 

Y si fuese Herrera la víctima de la sátira mencionada, to- 
davía quedarían otros problemas por resolver. ¿Cuándo es- 
escribió Barahona el soneto? ¿En qué texto de Herrera pensa- 
ría?: ¿en el de 1582? o ¿en el de Pacheco? Rodríguez Marín lo 
creía compuesto mientras Herrera preparaba la edición de 
Garcilaso, es decir, antes de 1580 y posiblemente después de 
1571 (o alrededor de 1577) cuando Barahona le habría cono- 
cido?, Si Rodríguez Marín no se confundió, entonces la ma- 


1  COSTER, ADOLFHE, Poésies imédites de Fernando de 'Herrera, 


Revue Hispanique, XLII, 1918, p. 562. 
2 Véase la obra cit. de RODRÍGUEZ MARÍN, pp. 163-167 y Cos- 
TER, Fernando de Herrera, París, 1908, Pp. 43-44. 
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licia de Barahona se dirigía a los textos de Pacheco con todos 
sus esplendores, tan raros en 1582 (solamente dos casos). Y 
esto indicaría la fecha del texto de la edición de 1619 como 
anterior a 1582, todo lo contrario de la tesis de Gallego Morell. 

Pero tampoco es segura la fecha de Rodríguez Marín; está 
basada sólo en conjeturas. Evidencias contrarias tampoco las 
hay. El soneto de Barahona no vale mucho para los estudiosos 
de Herrera. 

Volvamos a luengo. Como hemos visto, no se emplea en 1582, 
pero sí en las traducciones versificadas de las Anotaciones 
de 1580. (Véanse págs. 620, 629, 680)!. Entonces ¿cómo hemos 
de suponer que Herrera eliminaría la palabra de su vocabulario 
poético sólo después de 1580 y antes de 1582? Además, las 
traducciones poéticas no deben confundirse con sus poesías 
y Herrera las distinguió en varios casos?, Pero estos casos son 
tan fidedignos como los que, en prosa, ofrece Gallego Morell 
y más de fiar que el soneto de Barahona. Por otra parte Ba- 
rahona pudo ver los casos de luengo en las Anotaciones. 

Tampoco es tan clara como la presenta Gallego Morell la 
relación de largo y luengo en 1582 y 1619. No es aceptable el 
aserto de que «cuantas veces el texto impreso en 1582 nos ofre- 
ce largo, larga, alarga, el texto de 1619 sustituye dichas pa- 
labras por luengo, luenga o aluenga». «Cuanto m'alárgo mas» 
se halla en 1582: Son. LXXV v. 5, y también en 1619: Lib. 
TIT, Son. XXXVI y. 5. «Querer mudar una costumbre larga», 


1 Es curioso que se hallan hacia el final del libro. ¿Ofrecen otro 
problema de fechas? 

2 «Bien se, que son molestas a los que saben las traduciones des- 
nudas de artificio i sin algun ornato; i que no podran sufrir que yo 
ocúpe lo que fuera mejor en otras cosas concirnientes a la materia, 
con versos poco trabajados; pero no atiendo en esta parte a satisfa- 
zer sus gustos, sino los de los ombres, que carecen de la noticia des- 
tas cosas; ...no pretendo en ellos [los versos] mas que la fidelidad de 
la tradución.» Anotaciones, p. 343. Véanse también páginas 666 y 
202. Sin embargo, algunas poesías que llama «traduciones» son ver- 
siones libres y han entrado en las ediciones, por ejemplo, el soneto en 
la página 180 que es, en BLECUA, Son. XIV. 
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1582: El. VI v. 35 no se cambia en 1619: Lib. 11, El. VII v. 35. 
Aquí puede influir la rima para mantener larga. También hay 
un caso más en que no hay sustitución porque largo tiene signi- 
ficado latino: «¿En esta parte el largo cielo encierra» (1582: El. 
VII v. 148; 1619: Lib. II, El. IX v. 148). Si excluimos los 
dos últimos casos por excepcionales, todavía queda una ex- 
cepción a los seis ejemplos de Gallego Morell!. 

Tiene razón Gallego Morell en afirmar que luengo es fre- 
cuente en composiciones de 1619 que no figuran en 1582. 
(Cita 24 casos.)? Pero también hay cuatro usos de largo en 
poesías de 1619 que no figuran en 1582; son éstos: Lib. 1, 
XLIV. 3; Lib. IL, Son. XVI v.'6; Ek EW vu 1267 13% 
Otra vez dos casos influídos por la rima y dos por significa- 
dos latinos. 

Del mismo modo que luengo estructura versos que en 1619 
se ofrecen con sentido nuevo, hallamos en 1619: Lib. II, El. 
VII v. 117 «qu'el favor largo suyo jamás tiene» en vez de «el 
gran varon que su favor no tiene», 1582: El. I v. 117. 

Por otra parte el método de Gallego Morell resulta con- 
traproducente si, considerando el Tomás Moro, escogemos 
otra palabra que luengo. Por ejemplo, esplendor, que se halla 
sólo dos veces en 1582 y 50 en 1619. 1582 prefiere resplandor, 
que ocurre en 11 lugares en esta edición, mientras que el texto 
de 1619 parece rechazar la palabra, suprimiendo o sustituyén- 


1 No creo que se deba añadir a estos seis casos el de cielo largo, 


1582, Can. IV v. 45, porque falta no sólo una palabra sino toda la 
estrofa de 14 versos en 1619, Lib. II Can. V. 

2 En esta lista se pueden insertar los casos siguientes: Lib. I, 
Son. TI y. 1; Can. V v. 5; Lib. 1, El. IV y. 87; Son. XXXIV v. 12; 
El. IX v. 51. También hay que corregir leyes errores de detalle. En 
el ejemplo ro, léase «v. 103»; en el ejemplo 14, léase «El. Ib; en el 
20, léase «v. 54»; y el último caso no debe estar en este grupo porque 
en el texto de 1619: Lib. MI, El. VII yv. 56 es variante de 1582: 
El. VI v. 56, y debe trasladarse al grupo de variantes en la página 
134 del artículo. También debe incluirse aquí en algún lugar el caso 


de Lib. 1, Son. XXX (v. 11) que es variante del soneto en las Anota- 
ciones, pág. 129 (v. 11). 
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«dola en las variantes de todos estos 11 casos. (1619 emplea 
dos veces fulgor y tres esplendor, con seis casos de supresión.) 
Encontramos un caso parecido si comparamos el manuscrito 
de Blecua. En el manuscrito se halla resplandor en 14 versos 
que tienen variantes en el texto de 1619, en las cuales resplan- 
dor se suprimió dos veces y se halla sustituído en los demás 
por esplendor, fulgor, ardor, claridad y vigor. La palabra se 
.mantiene en 1619 sólo y veces en poesías que figuran sin va- 
riantes allí y en el manuscrito de Blecua.! De las composi- 
ciones de 1619 que no figuran ni en 1582 ni en Blecua, hay 
tan sólo un verso con resplandor (Lib. MI, Son. XXITI v. 6). 
Ni una vez vemos esplendor en Blecua, mientras que 1619 em- 
plea esplendor en 9 lugares como variante de textos de Blecua. 
Pues bien, la preferencia en 1619 de esplendor sobre resplan- 
dor es casi tan evidente como la de luengo sobre largo. 

Sin embargo, no es esplendor sino resplandor lo que apare- 
ce en el Tomás Moro, 1592?. Claro que un solo caso no prue- 
ba mucho, pero Gallego Morell presenta solamente tres casos 
de luengo en este libro. Según las normas de su argumento a 
favor de luengo, podríamos suponer que resplandor en el To- 
más Moro y en 1582 representa las etapas posteriores mientras 
que el texto de 1619 con esplendoy nos ofrece la primera etapa 
en el estilo de Herrera. 

Además, Gallego Morell ha sido un poco injusto con Ble- 
cua y Coster. No han dicho que la edición de 1619 conste sólo 
de borradores primitivos sino que «Pacheco debió de utilizar, 


1 Enlaedición de 1619 se encuentran en Lib. I, Son. XXVI vv. 5 
y 12; El. II v. 2; Son. XXXVII v. 4; El. III y. 41; Sestina II v. 1; 
El. V vv. 26, 47 y 61. En el ms. de BLECUA estas poesías se hallan, res- 
pectivamente, en fols. 129, 129 V., 132 V., 135, 171 y I51 V. 

2 En la edición de FRANCISCO LÓPEZ ESTRADA, Sevilla, 1949, pá- 
gina 32, línea 250. López Estrada sigue el texto de Madrid, 1617. Gra- 
cias a la generosidad de don Julián Barbazán, bibliófilo y librero de 
Madtid, he podido examinar un ejemplar de la rarísima primera edi- 
ción, publicada en vida de Herrera. (Sevilla, 1592.) También en esta 
edición (pág. 28) se halla el caso citado de resplandor. 
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como supuso Coster, cuadernos de muy diversas fechas y pro- 
cedencias»!. Esto es muy distinto de la tesis de Quevedo y de 
Vicente García de Diego que creían percibir la intervención 
del pintor. Blecua y Coster han preferido el texto de 1582 por 
otros motivos: el testimonio de Duarte en el prefacio de 1619; 
repeticiones de poesías variantes dentro de la edición de Pa- 
checo; supuesta supresión en 1619 de nombres de las perso- 
nas a quienes dirigió Herrera las poesías, etc. Sobre ello no 
dice nada Gallego Morell. 

No hay duda; hay que respetar el texto de Pacheco. Mu- 
chas veces coincide con el de 1582, con las Anotaciones o con 
las inéditas de Blecua. Blecua mismo cree que el texto de Pa- 
checo del Son. L,VII, Lib. I, es la versión definitiva frente a dos 
sonetos variantes inéditos?, y esto, a pesar de que, según Ble- 
cua, las Rimas ineditas que publicó en 1948 están más cerca 
del texto de Algunas obras que la edición de 1619. 

Sin embargo, establecer la posteridad de la edición de 
Pacheco aumentaría enormemente el prestigio de ese texto. 
El caso largo-luengo no sirve para establecer tal posterioridad. 
En verdad, Gallego Morell no pretende explícitamente tan- 
to, pero es lo que implica muy a las claras, al final de su ar- 
tículo, cuando pone en duda la posición de Coster; «respecto 
al caso de luengo, Coster afirma que fué corregido por el pro- 
pio Herrera a la vista de determinadas críticas, entre las cua- 
les el propio Coster tendría que situar a la cabeza las Obser- 
vaciones del Prete Jacopín a las Anotaciones de Garcilaso. Pues 
bien, en la contestación del poeta sevillano encontramos aquel 
mismo Herrera que Coster nos presenta corrigiendo luengo 
por largo, temiendo ciertas críticas, que emplea en tres oca- 
siones el mismo luengo que se prodigará en la edición de Pa- 
checo»: [Siguen tres ejemplos]. 


1 BLECUA, Rimas inéditas, pág. 32. 


2 BLECUA, José MANUEL, Dos muevos sonetos de Herrera, 
RFE, XXXII, 1949, bág. 387. Uno de los sonetos variantes a que: 
me refiero se halla en este artículo y el otro en las Rimas inéditas 
P. 158. 
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«Pero aún hay más. ¿Por qué si luengo responde a borra= 
dores primitivos del poeta, corregidos por él mismo en largo: 
para la edición de 1582, diez años más tarde, en 1592, al pu- 
blicar Herrera el Tomás Moro, vuelve a emplear en tres 
ocasiones, otra vez, luengo?»! 

Deducción: si Coster se equivocó, el texto de 1619 es pos- 
terior y el definitivo. Gallego Morell se ha limitado a contestar 
con pregunta, pero Salvatore Battaglia, sin la misma modes- 
tia, se ha servido del argumento de Gallego Morell con mucha 
más confianza que éste. «E, tuttavia, Gallego Morell finisce 
col portare un contributo, non certo decisivo, peró abbas- 
tanza probativo, alla nostra tesi, a proposito d'una frequente 
sostituzione che contrasegna el testo di P [de Pacheco, 1619] 
rispetto a H [4/gunas obras de 1582] e B [Rimas iméditas, ed. 
de Blecua]. Si tratta dell'aggettivo luengo... La critica tes- 
tuale s'era finora polarizzata intorno a questa voce, a partire 
dal Coster... che riteneva un assioma l'anteriorita di luengo 
rispetto a largo (cfr. Blecua of. cit., p. 26. Es fácil comprobar 
que el texto de Pacheco es el primitivo. Conserva en el v. 1 
aluenga, que Herrera sustituyó casi siempre por alarga»). Non 
e perció di poco conto la testimonianza recata da Gallego Mo- 
rell a confutazione di questo pregiudizio.» 

En resumen: no quiero decir que se hayan equivocado 
Gallego Morell y Battaglia. Puede que tengan razón en cuan- 
to a la posterioridad del texto de Pacheco, pero los datos 
ofrecidos por Gallego Morell no prueban nada, por lo si- 
guiente: 

1) Nose sabe si Barahona dirigió su soneto satírico con- 
tra Herrera; gran parte de las palabras satirizadas, o bien 


1 Art. cit. de GALLEGO MORELL, PP. 137-138. 

2 BATTAGLIA, SALVATORE, Per il testo di Fernando de Herrera, 
Filologia Romanza, L, 1954, PP. 72-73, nota al pie de la página. Se re- 
fiere Battaglia al librito de GALLEGO MORELL, Dos ensayos sobre la 
poesta española del siglo XVI, Madrid, 1951. Este presenta allí (pági- 
nas 55-57), con menos detalle, la misma tesis que en el artículo de 
REE. ; 
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no aparecen en la obra de Herrera, o bien son muy escasas 
en ella. 

2) Si se acepta a Herrera como víctima de la sátira, ha- 
brá que fijar la fecha. Rodríguez Marín creía que el soneto fué 
escrito antes de 1580; así, pues, se debe pensar que luengo apa- 
reció en la poesía de Herrera antes de 1582, al contrario de lo 
que dice Gallego Morell. 

3) La estadística de Gallego Morell es incompleta. Hay 
casos de largo y alargar en 1610. 

4) Luengo se emplea tres veces en traducciones poéticas 
de Herrera en 1580; por lo tanto, no es lícito decir que tres 
casos de luengo en el Tomás Moro (1592) prueban una prefe- 
rencia tardía (posterior a la edición de 1582). 

5) Si se acude a los casos del Tomás Moro (1592), el tes- 
timonio resulta contradictorio, porque este libro aunque em- 
plea luengo, palabra predilecta del texto de 1619, también 
emplea resplandor, la preferencia de 1582 (que Gallego Morell 
supone texto anterior) frente a esplendor en 1619. 


A. Davip KossorFF. 


Brown University. 


ETIMOLOGIA DE CHUMBERA Y CHUMBO (*) 


No están de acuerdo los lexicólogos acerca de la etimo- 
logía de la voz chumbera. Los romanistas han abordado el 
problema desde el punto de vista de la palabra chumbo, con- 
siderándola como origen de aquélla. Según Corominas chum- 


(*) En la transcripción de los nombres árabes sigo la adoptada por 
la Escuela de Arabistas Españoles. — Cf. el suelto de la cubierta de 
cualquier número de la revista 41-Andalus, de las Escuelas de Es- 
tudios Arabes de Madrid y Granada. 
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bo es de «origen incierto”, con lo cual coincide García de 
Diego?. 

La creencia general, mantenida por los botánicos, es la de 
-que el cactus opuntia u opuntia vulgaris —como tal planta— 
nos vino de América. Esto «se encuentra confirmado, dice 
-Steinheil3, por el nombre que se le ha aplicado a nuestro cactus. 
El nombre de «tuna», por el que ha sido primeramente conoci- 
do, proviene de un idioma americano, el único en el cual esta 
planta tiene un nombre particular». La planta —según Stein- 
heil— llegó a Europa y se extendió por todo el Sur de España, 
Italía, etc., y por casi todo el litoral del Mediterráneo, pasó a 
Berbería, donde —prosigue Steinheil, copiando a Schaw (Ber- 
zen door Barbarien, T. L, p. 294) — a su fruto se le conoce por 
kermés Nassarah, que quiere decir «higo de cristianos», Esto, 
unido al testimonio de los primeros botánicos que le llaman 
Opuntia ficus indica (de India Occidental) e higuera de In- 
dia, viene en apoyo de su tesis. El nombre de higuera de Ber- 
bería —en opinión de dicho autor— prueba sólo que se ex- 
tendió por el Norte de Africa. Y añade que, en Andalucía, la 
planta lleva el nombre de higuera chumba= higuera bastarda, 
y que en Cataluña se la llama figues de Mauro, expresión mo- 
tivada por el gusto de los moros por este fruto. 

La llegada del cactus a Europa —sigo resumiendo a Stein- 
heil— está demostrada, y nos asegura que crece espontánea- 
mente en el Perú y en la Isla de la Española, y que ha sido sem- 
brada en varios lugares de España, Francia, Italia, etc. Cuan- 
do el descubrimiento del Nuevo Mundo, los españoles se fi- 
jaron en este vegetal y lo enviaron al Rey en los primeros años 


1 Cf. Diccionario crítico Etimológico de la Lengua Castellana. Vo- 
lumen II, Madrid, 1954, PP. 93-94. 

2 Cf. Diccionario Etimológico Español e Hispánico. Madrid. 1954, 
página 210. 

38 Apud EDMOND BoIssIBr: Voyage Botanique dans le midi de 
l'Espagne pendant l'année 1837, par... París, 1830-1845, T. L, pá- 
gina 26. ¿ 

4 Cf etiam DozY, Suppléments, Y, p. 460. 
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de la conquista, es decir, antes de 1500. En 1610, Felipe 111 
expulsa a los descendientes de los moros, y éstos se llevan la 
planta con ellos, apareciendo, después, en Asia en virtud de | 
las peregrinaciones a la Meca realizadas por los musulmanes 
de Marruecos. 

Va en 1925, el Diccionario de la Real Academia Española! 
dice del nopal que, «procedente de Méjico, se ha hecho casi es- 
pontánea en el mediodía de nuestra península, donde sirve 
para formar setos vivos». Según Corominas, chumbo «parece 
ser voz oriunda de las Antillas y originada modernamente?». 
Y Malaret, en su Diccionario de Americanismos, registra la 
palabra chumbera como voz americana, 

No es nuestro propósito, ni pretendemos, por caer fuera 
del alcance de nuestra especialidad, indagar acerca del origen 
de la planta. A título de curiosidad, y porque es un dato que 
viene en apoyo de nuestra conclusión, diremos que la planta 
no parece fuese desconocida por Plinio, puesto que, muchos 
siglos antes de que se descubriera el Nuevo Mundo, escribía: 
«Circa Opuntem Opuntia est herba, etiam homini dulcis; mi- 
rumgque e folio ejus radicem fieri, ac sic eam nasci», que E. Lit- 
tré traduce así: «(Dans les environs de la ville d'Oponte, croit 
lPopuntia (cactus opuntia) manger agréable méme pour l'hom- 
me. Chose étonnante! la feuille de cette plante prend racine, 
et c'est aínsi qu'elle se multiplie» *, 

Por otra parte, parece natural que, si la opuntia vulgaris 
es originaria de América, donde se la conoce por tuna, al in- 
corporarse a la botánica de otras regiones de habla diferente, 
donde era desconocida, lo hiciese con su nombre de origen, 


1 Cf. Décimaquinta edición. 


TILOCACA 

*  Apud COROMINAS, loc, cit., pero falta en el Diccionario de A meri- 
canismos. Buenos Aires, 1946. 

% Cf. Collections des Auteurs Latins, avec la traduction en fran- 
país, publiée sous la direction de M. Nisard. Tome 11: Histoire Natu- 


velle de Plime, avec la traduction en frangais par M. E. Littré. XXI, 
LXIV. 
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como ha ocurrido con otras muchas plantas. Sin embargo, en 
el campo de nuestra lingúística peninsular, la planta parece 
haber conservado su nombre indígena sólo en algunas regio- 
nes de la provincia de Cádiz y en Canarias!. En el resto de 
Andalucía, más concretamente en el área que ocupó el reino 
árabe de Granada, se conoce generalmente a la planta con el 
nombre de chumbera a secas, o el compuesto higo chumbo. Se 
hallan otras denominaciones ocasionales como la de pala o 
paleta e higo de pala o paleta, y la más frecuente, sobre todo 
en Granada capital, de penca, aunque ésta, a nuestro entender, 
habría que relacionarla con la vinca de los latinos, «wvinca per- 
vinca chez Pline, esp. pervinca»? por la carnosidad de la plan- 
ta, voz que fué conocida en el árabe granadino?, El nom- 
bre más generalizado, como dejamos dicho, es el de chum- 
bera. 

Carecemos, desgraciadamente, de testimonios escritos que 
nos permitan conocer cuál fué el vocablo o voces de que se 
sirvieron los árabes de Al-Andalus para designar a ambos, la 
planta y su fruto. 

Los repertorios clásicos de plantas que nos han legado los 
botánicos árabes —Ibn al-“Awwám, Ibn al-Baytar, Ibn Lu- 
yún, etc.— ni siquiera los mencionan. “Tampoco se encuentran 
en el Glosario de Simonet, a pesar de que éste recogió toda la 
terminología vegetal registrada por los botánicos hispano- 
musulmanes; ni aparecen tempoco en los cuidados índices 
del Glosario de Voces Romances registradas por un botánico 
anónimo hispano musulmán (siglos xI-x11) que publicó don 
Miguel Asín Palaciost. El Vocabulario de Fr. Pedro de Alcalá, 
que, como se sabe, es un diccionario del árabe hablado en 
Granada, compuesto en 1505, tampoco los menciona, ni fi- 


1 Deboestos datos, y los que siguen, a la amabilidad de mi querido 
amigo el doctor Alvar López. En el Diccionario Histórico Natural de 
las Islas Canarias, de VIERA, faltan chumbera, pala y tuna. 

2 Cf. Dozvy. l, 119. 

8 Cf. Dozvy, loc. cit. 

4  Madrid-Granada, 1943. 
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guran en los diccionarios publicados entre 1492 y 1726!. 

Mas del hecho de que los botánicos árabes no se hayan 
ocupado de esta planta, no debemos deducir que aquélla fue- 
se desconocida en ámbitos arabófonos. Los botánicos árabes 
se han ocupado cuidadosamente de la descripción, clasifica- 
ción, plantación, etc., o de aquellas plantas que necesitan un 
cultivo especial para su crecimiento y desarrollo, o de aque- 
llas otras que tienen una aplicación, inmediata o mediata, 
para la Farmacología y Medicina. Si tenemos en cuenta que 
la planta que produce el exquisito chumbo nace espontánea- 
mente y su cultivo no necesita de cuidados, ni tiene aquellas 
aplicaciones, concluiremos el porqué no se han ocupado de 
ella en sus minuciosos repertorios botánicos. 

La tradición oral, en éste como en otros muchos casos, es 
la que nos sirve de guía y de apoyo. 

A muestro juicio, la voz chumbera tiene su étimo en el ára- 
be. En efecto, en árabe literal existen las voces subar y subbar 
para designar a la “higuera de Indias”, “cacto”, “nopal” y su 
fruto?. Dozy, en sus Suppléments, registra las voces subbar 
como “figuier á raquette ou figuier d'Inde, nopal, opuntia, 
raquette”; el diminutivo del precedente subbayr y su nombre 
de unidad; y, por último, la forma dialectal subbará3. Cual- 
quiera de estas formas podría dar lugar a nuestra voz chum- 
bera. 

Tomemos la última: subbará. La fricativa alveolar sorda 
enfática $ se corresponde con la palatal africada CH del es- 
pañol*: subbará > gubbará > ¿ubbará. La bilabial gemina- 


1 $S. Gui Gaya, Tesoro lexicográfico, fasc. III; en el Glosario de 
voces comentadas en ediciones de textos clásicos, de CARMEN FONTECHA, 
Madrid, 1941. 

2 Cf. BELot: Vocabulaire Arabe- Frangais. Beyrouth, 1929. Oc- 
tava edición. Etiam MUNYID, edic. 1935 sub voce sabara, donde la 
voz aparece ilustrada con el dibujo de la planta. Y AL-BUSTAMNI: 
Kitab Da'irat al-M'árif (Encyclopédie Arabe), Cairo, 1898, T. X, sub 
voce sabara. 

3 Cf. Suppléments aux Dictionnaires Arabes. T. 1, p. 815. 

4 Cf. EGUILAZ, Glosario Etimológico de las palabras españolas 
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da -bb-, en posición medial, se disimila en -nb- -mb- fenómeno 
común a todos los dialectos semíticos!: ¿ubbará > ¿unbará > 
> Cumbará. Y la d está sujeta al conocido fenómeno de imála?, 
de donde: ¿umbará > ¿umberá > CHUMBERA. No creo que 
haya duda en la adopción, ni desde el punto de vista semán- 
tico ni fonético. 

Al fruto de la chumbera se le denomina generalmente en 
Andalucía con el nombre de chumbo. El árabe literal se sirve 
de la misma voz subar o subbar para designar al fruto del no- 
pal*; en tanto que en algunos dominios dialectales del árabe 
se usa la palabra sabir, derivada de la misma raíz!. 

La voz sibar o sabir, de la que ya hemos visto se sirven en 
algunas regiones arabófonas, sobre todo en el Oriente Medio, 
para designar al h1go chumbo, se empleó en nuestra península, 
particularmente en la región de Granada, para nombrar al dloe, 
de donde el arabismo acíbar que corre en el castellano como 
su sinónimo. La misma voz no podía igualmente servir para 
designar al fruto del nopal, entre otras razones porque el dloe 
o acíbar se caracteriza por su amargor, de donde su segunda 
acepción, en tanto que el chumbo se caracteriza por su dulzu- 
ra. Chumbo se originaría, posteriormente, como consecuencia 


“de origen oriental. Granada, 1886, p. XVIII.—STEIGER (p. 166) niega 
que esta correspondencia ocurra en los arabismos del español, circuns- 
cribiendo el fenómeno a algunos arabismos del portugués. El caso que 
nos ocupa tal vez pudiera corroborar la aserción de Eguilaz, o bien 
considerar el proceso $ > € > c, puesto que la e del castellano junto 
con la z, hasta el siglo xv1, formaban una correlación de sonoridad: dos 
apicodentales africadas, la q sorda, s (cuasi?s) y la z sonora, z (cuasi dz). 
Cf. AMADO ALONSO, Las correspondencias arábigo-españolas en los 
sistemas de sibilantes, RFH, VIII, p. 30. 

1 Cf. C. BROCKELMANN: Précis de lingúistique sémitique. Trad. del 
alemán por W. MARCAIS y M. COHEN, París, 1910, P. 104. 
2 (Cf. STEICER, Contribución a la Fonética del Hispano Arabe, 

_ etcétera, P. 314 Ss. 

3 Cf. BELOT, pág. 400. 

4 Cf. Dozy, Suppléments, I, p. 815. En Siria, Libano y Jordania 
es también de uso general como he podido comprobar durante mi es- 
tancia en el Medio Oriente. 
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de un entrecruzamiento analógico entre hguera-higo y chum- 
bera-chumbo, por lo que veremos después. 

En Marruecos, a la planta se la denomina 3ajar al-hinds 
y al fruto, simplemente, hindia con su plural colectivo himdi? 
que alude a su origen, por la creencia general de que esta plan- 
ta procede de la India (en árabe Hind) no de las Indias Occi- 
dentales. Un caso similar tenemos en la palabra sandía?. 

Ahora bien, $ajar, que en árabe literal se usa para desig- 
nar a toda planta leñosa y al árbol en general, en árabe gra- 
nadino tuvo una acepción más concreta, y el término se em- 
pleó para denominar simplemente a la higuera?. Por tanto, 
el compuesto higuera india o higuera de Indias, con cuyos 
nombres hemos visto se designa también al nopal, sería tra- 
ducción literal y fiel de Sajar hindi o Sajar al-Hind, que pre- 
“sumimos sería el nombre con que se conociera en Granada, 
y que perdura en Marruecos, 


Conclusión. 


A nuestro juicio, la planta creció y crece simultáneamente 
en América y en los otros lugares donde la hallamos, merced 
2 condiciones climatológicas semejantes. Si fuese originaria 
del Nuevo Mundo, donde se conoce por tuna, no sabemos por 
qué al ponerse en contacto con áreas lingitistas donde pre- 
dominó el árabe había de adoptar el de chumbera, tanto más 
cuanto que el nombre de tuna, por su peculiar estructura mor- 


1. Cf. LERCHUNDI, Vocabulario español arábigo del dialecto de Ma- 
rruecos. Tánger, 1892, pp. 403-404; y W. MARCAIS, Textes Arabes de 
Tanger. París, 1911, Pp. 486-487. El sabio francés, recientemente falle- 
cido, estima que el hindi se refiere a las Indias Occidentales. 

2 Cf. CÉSAR DUBLER, Temas geográfico lingútsticos. Al-Andalus, 
V-VII, II, pp. 404 passim y p. 407. 

* Cf, PEDRO DE ALCALÁ, Edic. Legarde, p. 274, y DozY, Sup- 
pléments, 1, p. 728. 
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fológica e incluso fonética, es voz que pudo arabizarse con 
suma facilidad. 

A la planta se la conoce también por Higuera de Indias 
que, a nuestro entender, es traducción fiel del granadino $ajar 
al-hind, conservado en Marruecos. 

La voz chumbera, para designar al nopal, es tan conocida 
en lo que constituyó el reino árabe de Granada, que apenas 
si ha logrado fortuna otro nombre. 

En España no es voz de uso general. En Cataluña no era 
conocida por los años de 1915 y, poco después, se extendió en 
el uso local del castellano!. 

La voz que nos ocupa es totalmente desusada en algunas 
regiones de América del Sur, aquellas que fueron colonizadas 
principalmente por elementos no andaluces, siendo conocida 
en aquellas otras que acusan una marcada influencia an- 
daluza, como Cuba, Puerto Rico y Méjico?, 


José VÁZQUEZ RUIZ. 


1 Cf. COROMINAS, bajo la voz chumbo. Algo semejante ocurrió 
«con la voz chabal. Cf. mi estudio sobre el tema. RFE, 1956, XL, pá- 
ginas 229-234. 

2 Cf. Catálogo de Pasajeros a Indias durante los siglos XVI, 
XVII y XVIII, publicado bajo la dirección de don CRISTÓBAL BER- 
MÚDEZ PLATA. 2 vols. Sevilla, 1940, y P. HENRIQUEZ UREÑA, El su- 
puesto andalucismo de América en Sobre el problema del Andalucismo 
dialectal de América. Buenos Aires, 1932, PP. 127-128. 


27 
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LA DIPTONGACION DE O E LATINAS Y LAS CARTAS 
DE UN SEMIANALFABETO 


Menéndez Pidal ha estudiado magistralmente en sus Orí-- 
genes del español el proceso de diptongación de la O latina 
(y paralelamente de la E), desechando las teorías precedentes, 
que, preocupadas por la característica inamovilidad de las vo- 
cales tónicas, intentaban explicar el paso ud > ué, bien por 
una doble y sucesiva dislocación acentual: 40 > úo > úe > ué 
como Ascoli, o bien, como Goidánich, por una palatalización 
de la o (uó > uó > ué) debida a sustrato celta, teoría esta 
que hubiera sido hasta cierto punto aceptable de haber exis-- 
tido adecuación geográfica entre áreas de diptongación y zo-- 
nas pobladas por los celtas. El gran maestro español puso de 
relieve, con riqueza de pormenor y extraordinaria abundancia 
de datos, espigados en la documentación medieval y en las 
hablas vivas románicas, la esencial variabilidad articulatoria 
del diptongo en sus comienzos, la necesidad de considerar 
otras formas (ua, oa, oe) hasta entonces no tenidas en cuenta,. 
la muy dudosa posibilidad, fonéticamente hablando, de dip-- 
tongos acentuados en la vocal cerrada y, fundamentalmente, 
la mayor fijeza, contra toda suposición apriorística, del ele- 
mento átono más cerrado frente a la inestabilidad del tónico- 
y abierto, no limitada a estos casos de ué, ¿é sino evidente en 
la evolución de los antiguos diptongos decrecientes aw, as? o- 


1 R, MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes del español, tercera edición muy* 
corregida y adicionada, Espasa-Calpe, S. A., Madrid, 1950. Pero cita- 
mos por párrafos, para facilitar la consulta en cualquier edición. En lo- 
que ahora nos respecta, no hay correcciones ni substancial: s adicio- 
nes en esta 3.2 ed. con respecto a la 2.2 (Madrid, 1929). En cuanto a 
la 4.2 (Madrid, 1956), reproduce totalmente la 3.2. 

2 Habría que añadir el actual polimorfismo de ai y ei, diptongos. 
que en las hablas populares españolas (con mayor o menor intensidad 
según áreas geográficas) se confunden por completo en su realización” 
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en el desarrollo del diptongo francés procedente de E, Y. Esto 
hace, pues, innecesaria la dislocación acentual (uó >úo) 
supuesta por Ascoli para explicar el cambio de la vocal abier- 
ta, o la acentuación inicial en el elemento más cerrado (4o > 
úe), que era el parecer más comunmente aceptado por los. ro- 
manistas (Meyer-Libke, Brunot, Suchier, etc.). 

No obstante, recientemente se ha resucitado esta opinión 
con un enfoque moderno y muy sugestivo. Emilio Alarcos 
Ilorach, en su aportación al nuevo homenaje a don. Ramón!, 
sienta las bases para el estudio fonológico de la historia. de 
nuestra lengua y, al enfrentarse con el paso de la estructura 
vocálica del latín vulgar al romance primitivo, se encuentra 
con queel sistema triangular de siete vocales y cuatro grados 
de perceptibilidad de aquél sigue manteniendo este carácter 
en los primeros tiempos del castellano, si bien las dos vocales 
abiertas e y o se han convertido en «vocales largas de aber- 
tura cambiante», definición fonológica del 'diptongo, pues 
desde el momento que las dos vocales se fijan y el acento recae 
sobre la más abierta, el diptongo sigue siendo tal fonética- 
mente, pero fonológicamente no posee valor de signo inde- 
pendiente, no es: más que una combinación difonemática. 
Insiste Alarcos en que, en un período primitivo, mientras los 
diptongos 1e, ue no fueron más que-dos vocales largas móvi- 
les, de segundo elemento muy impreciso, la: fijeza y estabili- 
dad del primer elemento exigía la acentuación. Así se expli- 
caríe, según él, más fácilmente, la reducción -1ello > -illo. Pero 
en lo que particularmente hace hincapié es en grafías medie- 
vales del tipo cilo “cielo”, timpo “tiempo” pusto “puesto”, etc., 
donde, dentro de los titubeos y dudas que ocasiona la trans- 
cripción de estos nuevos diptongos, se, prescinde totalmente 
del segundo elemento, precisamente el acentuado según Me- 


diciéndose lo mismo beile “baile” que raina “reina”, aunque lo normal 
sea, en estos casos, la pronunciación de una vocal intermedia. 

1  Esbozo de una fonología diacrónica del español, en EDMP, 11 
(1051), pp. 9-39. Para lo que aquí nos interesa véanse las pp. 13-17. 
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néndez Pidal. Efectivamente, en el $ 24; de sus Orígenes hace 
mención incidental de estas grafías, y más atrás, en el $ 2,, 
trata de ellas especialmente y ante casos como Arigula junto 
a Arigueli, en un mismo documento, Átimza “Atienza”, mir- 
coles “miércoles”, fumt “fuente”, etc., piensa que el escriba «es 
víctima de inexperiencia en interpretar gráficamente el so- 
nido vocálico ajeno al latín; advierte que la vocal románica 
ue [o ie], no es igual a la latina o [o e], y escribe el elemento di- 
ferencial y más enérgicamente articulado u [o 1]». Alarcos at- 
gumenta que siendo esta vocal cerrada «el elemento diferen- 
cial y más enérgicamente articulado» es señal de que llevaría 
el acento!. 

Se hace preciso confesar que la lectura del trabajo de Alar- 
cos reintroduce la duda, lo cual científicamente siempre es 
bueno, en un problema al parecer resuelto definitivamente. El 
firme edificio doctrinal, construído por Menéndez Pidal sobre 
este punto, si no se viene abajo, lo que estimamos imposible, 
al menos se le falsea un pilar. 

Sólo por una casualidad estamos en condiciones de ofre- 
cer aquí un insólito testimonio, el suministrado por las cartas 
de un semianalfabeto, que nos ayudará a valorar esas imper- 
fectas grafías medievales, resolviendo la duda planteada por 
Alarcos y afianzando así la perfecta cimentación de la teoría 
pidaliana. Una criada analfabeta que teníamos en casa, reci- 
bió una carta de su madre. Esta, también analfabeta, se hacía 


1 Posteriormente ha vuelto sobre ello en su Fonología española 


segunda ed. corregida y aumentada, Bibl, Rom. Hisp., Madrid, 10954, 
páginas 185-189, si bien aquí parece mostrarse menos tajante en sus 
apreciaciones y cita, subrayándolo en parte, un párrafo de M. PIDAr, 
en el que, a nuestro modo de ver, se condensa su posición y facilita la 
interpretación de toda su teoría: «Conviene hablar de abertura o tim- 
bre más que de acento, porque es impropio decir que tal o cual elemento 
de un diptongo lleva exclusivamente el acento, puesto que como es mani- 
fiesto, todos los elementos que constituyen una sílaba, incluso sus 


consonantes, participan de la intensidad con que dicha sílaba se pro- 
nuncia». 
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escribir las cartas por algún vecino o conocido. Pero en esta 
concreta ocasión el amanuense habitual había cambiado y la 
arbitraria ortografía, unida a la difícil caligrafía, del sustituto 
hacía poco menos que incomprensible la carta para la persona 
de la familia que acostumbraba a leérselas a la criada. Entonces 
recurrieron a mí y, entre todos y con gran dificultad, conse- 
guimos poner en claro el texto. Y, cual no sería mi sorpresa, 
gran parte de las dificultades de lectura venían dadas por la 
extraña interpretación gráfica de los diptongos: murto “muerto”; 
burto “vuelto”; cuva “cueva”; bine “vienes”; pidra “piedra”; cire 
“quiere”; cuta “cuesta”. Ni más ni menos, pues, que la de los 
escribas medievales. Y en este caso sólo debida la defectuosa 
grafía a impericia del amanuense, no a titubeante o impreci- 
sa pronunciación. 

Porque, naturalmente, el primer problema que hubiera sido 
necesario plantearse era el de qué clase de pronunciación se- 
ría la del sujeto y qué particularidades fonéticas extrañas ha- 
bría en la raíz de semejantes grafías. Pero no había problema 
para mí en esto porque la localidad de procedencia era Cúllar- 
Baza, cuya habla, además de ser la mía propia, ha sido obje- 
to de detenida atención por mi parte y tema de mi tesis doc- 
torall; el mismo autor de la carta, hombre de treinta y tantos 
años, jornalero, bien enraizado en el pueblo, me era persona 
conocida y su pronunciación una de las observadas por mí 
durante la preparación de mi estudio. 

Ni en la pronunciación de ué ni en la de 1é existe nada, en 
Cúllar, que las separe sustancialmente de la pronunciación 
normal castellana, y esto lo mismo en lo que respecta a la 
acentuación que al timbre vocálico. Si he señalado allí una 
curiosa dislocación acentual, que origina la hiatización de 
algunos diptongos ($ 1), esto afecta sólo a los decrecientes, 
pues si bien los crecientes se hiatizan con alguna mayor fre- 


1 El habla de Cúllar- Baza. Se publica ahora en la RFE el estu- 
dio lingiiístico y en la RDTrP el vocabulario. Las referencias que se- 
guirán se hacen según la numeración de los párrafos. 
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cuencia que en castellano ($ 11), ello ocurre únicamente en 
el énfasis y siempre manteniendo su'acento la vocal abierta. 
Bien es verdad que, por lo que respecta:a vé, alguna vez he 
podido transcribir [wó], pero esto sólo en el grupo: [¿wé] y 
muy esporádicamente; la labialización de la e en este grupo, 
tras las dos labiales, es fenómeno de gran extensión dialectal 
y no afecta para nada al problema que nos ocupa. Asimismo 
no lo afecta el que la e de estos diptongos sea abierta con más 
frecuencia que en Castilla, al serlo generalmente por metafo- 
nía en todos los plurales y segundas personas verbales ( $ 6). 

Otras dos cartas del mismo amanuense, recibidas poste- 
riormente, me proporcionaron nuevas observaciones. En pri- 
mer lugar se enriqueció la lista de ejemplos: publo “pueblo”; 
sulte “suerte”; encuro “en cueros”; pugla “puesta”; butra vues- 
tra”: cinto “ciento”; Pida “Piedad?; nita “nieta”; entirro “entierro”; 
site “siete”; siga “siega”; tinda “tienda” y «ace tinpo que tine» 
“hace tiempo que tiene”, uniendo dos palabras que ya apare- 
-cieron escritas del mismo modo en el Auto de los Reyes Magos. 
He prescindido de las repeticiones; publo, murto y tine se leían 
cuatro veces y cire “quiere” se ofrecía en las tres cartas. Junto 
a éstas aparecían en menor proporción las grafías exactas 
del diptongo; anoté una vez tiene tienes”, otra mieta, tienda, 
dos renglones más abajo del ya citado timda, siente, puerta, 
nuetro “nuestro”, guebo “huevos', siepre y sienpre “siempre”, dos 
veces ciego y die “diez”. Este último ejemplo, cuya pronun- 
ciación normal en Cúllar exige una e extremadamente abier- 
ta, nos puede servir en cierto modo de enlace con el diptongo 
ta, que aparecía dos veces, una reducido, Santigo “Santiago”, 
y otra no, mediara. Lo que no se leía nunca era la reducción 
inversa, prefiriendo la vocal tónica, pues si una vez salía pa- 
cencta, no de otro modo se dice la palabra allí!, 


1 Sin entrar en pormenores, daré aquí idea de otros rasgos de la 
ortografía de nuestro hombre, que sirvan de encuadre a lo que hemos 
dicho para los diptongos y ayuden a explicar algunos de los ejemplos 
reseñados. La confusión entre b y v absoluta, con predominio de la b. 
También entre 1] e y y, pese a la pronunciación yeista, con predomi- 
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Después de anotar todo esto, quedé convencido de la exac- 
titud de las apreciaciones de Menéndez Pidal sobre las grafías 
medievales de estos diptongos y con la seguridad de que el 
elemento más cerrado no precisa del acento para ser el más 
característico, el más relevante. De todos modos, lo particu- 
lar del caso me hubiera hecho mantener inédita esta prueba 
si, también casualmente, no hubiera venido otro hecho a con- 
firmármela y a convencerme de que no debe ser fenómeno 
tan aislado, ni por consiguiente difícil de comprobar. Reali- 
zando en Vejer de la Frontera (Cádiz) la encuesta correspon- 
diente para el Allas Lingiístico y Etnográfico de Andalucía, 
no obtuve en principio respuesta para la cuestión n.” 761, 
entuerto, nombre que, alternando con mueso, da el pueblo a 
unos fuertes dolores de vientre que padecen en ocasiones las 
mujeres después de un parto. Es ésta una de las preguntas en 
que más fácilmente se atrancan nuestros sujetos varones. Esta 
vez el informador, hombre de 50 años, que apenas sabía leer 
y escribía con mucha dificultad, eficiente, cordial e interesado 
en la encuesta, me prometió preguntárselo a su mujer «que 


nio de la //. Ninguna h. La qu solo en que y una vez en quinto ; se subs- 
tituye siempre por c. Bastante homogéneo, por lo demás, el empleo 
de c y z, aunque con algunas confusiones. Mayores complicaciones, y 
ya con raíz en la fonética dialectal, ofrecía la representación de las 
<onsonantes implosivas. La más uniformemente conservada era la 
nasal, sin más excepción que el mencionado siepre. Confusión total 
entre 1 y r, como en el habla. En cuanto a la -s (y -¿) final, inexis- 
tente en la pronunciación o apenas sustituida por una aspiración rela- 
jada, se omite por el amanuense, que sólo la escribe a veces en el ar- 
tículo. Interior de palabra, donde la pronunciación siempre la aspira 
o la asimila, en mayor o menor grado, a la consonante siguiente, apa- 
rece alguna vez escrita como tal s, alguna, más rara, como g y, con 
mayor frecuencia, omitida. 

1 Véase para todo lo referente a la realización de este atlas su 
Cuestionario, publicado por MANUEL ALVAR (Granada, 1952) y, del 
“mismo autor, que dirige la obra, Proyecto de un Atlas Limgútstico de 
Andalucía (Orbis, 1, 49-60). Las encuestas del «Atlas Limgútstico de 
Andalucía» (RDTrP, XlI, 231-274) y Cien encuestas del «Atlas Lim- 
gútstico de Andalucta» (Orbis, V, 387-390). 
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sí lo debía saber». Al reanudar la sesión me dijo que ya se lo: 
había preguntado y que lo traía escrito para no olvidarlo; 
efectivamente sacó el librillo de papel de fumar y, leyendo 
en el forro, me dijo: «Entuerto, se llama entuerto.» Luego me 
lo dió para que yo leyera, y lo que el había escrito allí, y leía. 
sin titubear como entuerto, era ni más ni menos que enturto!. 

Evidentemente, pues, existe entre personas poco diestras. 
en la escritura una cierta tendencia a representar los dipton- 
gos crecientes por el elemento semiconsonántico no acentuado. 
Esta tendencia, que creo ha de resultar fácilmente comproba- 
ble en individuos de este tipo, nos aclara, dada la evidencia. 
de la pronunciación actual de que son imagen, las dudas que, 
basadas en la existencia de análogas grafías en documentos 
de la Edad Media, se nos podían plantear sobre la acentuación. 
de estos diptongos en aquel tiempo. 

La comparación de las hablas vivas actuales, y de cam- 
bios fonéticos sorprendidos en pleno desarrollo, con fenómenos 
antiguos, ha sido utilizada largamente y ha resuelto pro- 
blemas que parecían insolubles. No hemos de buscar lejos un 
ejemplo; el estudio de la diptongación realizado por Menén- 
dez Pidal, y que aquí nos ha estado ocupando, es buena mues- 
tra de ello. Las cartas de nuestro semianalfabeto vienen a en-- 
señarnos que, paralelamente, el análisis de los recursos grá- 
ficos de determinados sujetos dialectales puede ser fructífero 
en la investigación lingiística. Aunque un error ortográfico 
tenga siempre menos valor para ésta que una incorrec- 


1 Por lo demás, el habla de Vejer no ofrece tampoco base en su 
fonética para otra explicación de esta grafía. La acentuación de la 
vocal abierta de los diptongos no presenta excepciones y, en general, 
pese a pertenecer su vocalismo fonológicamente al andaluz occidental, 
manteniendo uniformidad de timbre en singulares y plurales, fonética- 
mente este timbre tiende a la abertura, sobre todo en las tónicas. Esto,. 
en la Andalucía occidental donde predomina el timbre cerrado, hace 
muy característica el habla de esta localidad, que, observada ligera- 
mente, da una impresión de orientalismo que en seguida se des- 
vanece. 
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ción prosódica, la posibilidad que ofrece de compulsar direc- 
tamente escritura y habla puede dar un real punto de apoyo 
a la investigación lingiístico-histórica, necesariamente filo- 
lógica. La Lingitística no debe despreciar ningún testimonio 
por simple y deleznable que parezca a primera vista. 


GREGORIO SALVADOR. 


Universidad de Granada. 


UNA NOTA SOBRE LA ANTOLOGIA GRIEGA EN LA 
PRIMERA CRONICA 


Los epigramas de la Antología griega, que tanto interesa- 
ban a los eruditos y a los poetas del Renacimiento eran vir- 
tualmente desconocidos durante la Edad Media. La única 
manifestación de la Antología fué un solo epigrama citado de 
memoria por Paulus Diaconus, que ignoraba su procedencia 1, 
Lo escribió en una carta a Carlomagno, que le había invitado a 
enseñar el griego en su corte (hacia 783). Este epigrama (prue- 
ba del saber lingiístico de Paulus) se deriva últimamente de 
A. P. (Anthologíia Palatina) 7.542 y es el mismo atribuido 
a Germanicus en la llamada Antología latina. He aquí la ver- 
sión de Paulus: 


DE PUERO QUI IN GLACIE EXTINCTUS EST 


Trax puer adstricto glacie dum ludit in Hebro, 
Frigore concretas pondere rupit aquas; 

Dumque imae partes rapido traherentur ab amni, 
Praesecuit tenerum lubrica testa caput. 

Obra quod inventum mater dum conderet urna, 
“Hoc peperi flammis, cetera”, dixit, “aquis' 2, 


1 JAMES HUTTON, The Greek Anthology in Italy to the Year 1800 
- Cornell University, 1935, Pp. 28. 
2 Ibid. 
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A esta incidencia de la Antología en la Edad Media se 
puede añadir otra. Cinco siglos después apareció la misma 
versión latina de A. P. 7.542 en la Primera crónica general de 
Alfonso el Sabio. Se usa esta vez para ilustrar el genio inven- 
tivo de Julio César en el capítulo «Dell emperio de Julio 
Cesar et de que faizones et de que costumbres era». 


E demas sabie bien versificar, et versificaba muy fremoso et 
much aina, ca segund cuentan las estorias él fizo aquestos viesos 
en andando por España;: 


Trabs puer astricto glacie dum ludit im Ebro, 
frigore concretas pondere rupit aquas, 
dumque ime partes rapido traevrentur ab amne, 
percussit tenevum lubrica testa caput. 
Orba quod inventum mater dum conderet urna, 
«hoc peperi flammis, cetera, dixit, aquis», 


que quiere decir que Ebro el rio, que estaba una vez yelado; et un 
niño, que habie nombre Trabs, andaba trebejando por somo del 
yelo, et foradose el yelo en un logar, et fuese el niño a fondon; pero 
travosele la cabeza en aquel forado, e volvieronle las aguas el cuer- 
po tanto a cada parte, que se le cortó la cabeza; e a cabo de muchos 
dias vino su madre a coger agua en una horza muy grand, et cogió 
y envuelta dell agua la cabeza de su fijo, et conosciola et dixo: «esto 
solo parí pora las llamas, et lo al todo pora las aguas». E esto dicie 
ella por que lo al se perdió en las aguas, et aquello que falló que- 
molo, et alzó los polvos muy bien, segund que era costumbre de 
los gentiles de quemar los muertos et condensar los polvos 1. 


El epigrama latino no pasó desapercibido a los investiga- 
dores alfonsinos, que correctamente lo atribuyeron a Germa- 
nicus. Sin embargo, no se ha comprendido su carácter espe- 
cial respecto a la Antología griega. Señala el epigrama no sólo 
la segunda incidencia de la Antología en los tiempos medieva= 
les, sino también otra aparición del epigrama mandado ori- 


1 ANTONIO G. SOLALINDE, Antología de Alfonso X El Sabio Bue- 
nos Aires, 1946, Pp. 94. 
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ginalmente por Paulus Diaconus. Los dos últimos versos del 


-«epigrama no se leen ni en el de Paulus ni en el de la Primera 
«cróntca: 


Me miseram! plus amnis habet solumque reliquit, 
Quo nati mater nosceret interitum?, 


Se habría conservado el epigrama y circulado, según el 
uso, en manuscrito. Si llegó a las manos de los cronistas de 
Alfonso por vía de la corte de Carlomagno, o si halló Paulus 
otra ocasión de citarlo, es un problema de difícil solución; de 
cualquier forma, los historiadores que lo atribuyeron a Julio 
César, tenían algún sentido de sus orígenes imperiales, pues- 
to que el César a quien se refería no era Julio sino Germánico. 


Irvinc P. ROTHBERG. 


“The University of Connecticut. 


1 HUTTON, p. 29. 
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FERREIRA DA CUNHA, CELSO.—O cancioneivo de Martin Codax. Río de 
Janeiro, 1956, p. 198, 10 láminas. 


Los fragmentos de códices, rollos y papeles viejos que los encua- 
dernadores de los siglos xv y xvI empleaban para reforzar las tapas 
de los libros, han traido ya un par de novedades importantes a la his- 
toria de nuestras letras. Fresca está la revelación de los pedazos del 
Amadís manuscrito, dados a conocer por Antonio Rodríguez Moñino. 
En la mente se asocia con el sorprendente descubrimiento, hecho por 
el famoso librero madrileño Pedro Vindel, de siete cantigas de Codax 
escondidas en las cubiertas de un códice de Cicerón. En la publica- 
ción, que llevó el título de Las siete canciones de amor. Poema musical 
del siglo XII, Madrid, 1915, le ayudó Víctor Said Armesto, que no 
anduvo demasiado feliz al anotar el texto y completar sus lagunas. 

Antes del hallazgo, ya Martin Codax, por la calidad de sus versos y 
"su vinculación a Vigo, había logrado seis ediciones de su breve obra: 
dos en los cancioneros colectivos editados por Monaci (1875) y Teó- 
filo Braga (1878), cuatro por separado. El Pergamino Vindel, en gra- 
cia a su antigiiedad, a sus aciertos textuales y a la música adjunta, le 
ganó la merecida atención de poetas y filólogos. Gerardo Diego, en la 
Entrega de Angeles de Compostela (impreso en 1940, escrito en 1936) 
llamaba a «Martin Codax, de Vigo / vello amigo», para que viniese con 
£l a ver las piedras de Santiago: Manuel Bandeira recogía un leve eco 
suyo en el principio de su Cossante «Ondas da praia onde vos vi». Los 
estudiosos le miraban como piedra de toque con la que contrastar los 
apógrafos italianos de la Vaticana y Colocci-Brancuti. Ocho nuevas 
ediciones totales, infinitas parciales, montes de glosas y comentarios 
—entre los que destacan el de Eladio Oviedo y Arce, y el de Carolina 
Michaélis (RFE, 1915) —le han convertido en el autor más zaran- 
deado y discutido de los cancioneros. Cerrando esta muchedumbre 
de publicaciones, llega del Brasil la nueva impresión y estudio de 
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Celso Ferreira da Cunha, que corona y completa ochenta años de 
esquisas. 

Alguien se preguntará si después de tantas hoces y tan buenos se- 
gadores quedaba algo por espigar en el campo. Quedaba por hacer 
—contestaremos con Celso Cunha— una edición definitiva y un comen- 
tario adecuado. Porque «os modernos processos da ecdótica ainda 
náo foram aplicados á restauracáo dos textos poéticos dos trovadores. 
galego-portugueses. As melhores edicóes que déles possuímos conti- 
nuam a ser as de D. CAROLINA MICHAELIS y de OSKAR NOBILING, 
velhas de cinqiienta anos. Nesse terreno tudo —ou quase tudo— está 
por fazer e o pouco que foi feito precisa ser, em grande parte, refei- 
to» (p. 36). He aquí —pensamos al llegar al colofón—una tarea que 
no habrá que rehacer. 

El libro es un eslabón más en la cadena de monografías con que 
Celso Cunha ha ido esclareciendo los más urgentes problemas que se 
plantean al editor y al intérprete de los cancioneros gallego-portugue- 
ses. A modo de hitos fijos en un terreno movedizo ha ido afianzando 
las normas lingúísticas y versificatorias, la prosodia y la técnica. 
No se puede empezar la casa por el tejado y no se puede realizar una 
edición depurada de los trovadores occidentales, mientras no hayamos 
asentado con razonable seguridad el texto de algunos poetas señe- 
ros. Oskar Nobiling nos había dado As cantigas de Joan Garcia de 
Guilhade, Erlangen, 1907. Celso Cunha, que entró en el ruedo delos: 
investigadores con O cancioneiro de Paay Gómez Charinho, Río de Ja- 
neiro, 1945 (de él promete segunda edición), continuó su faena: en 
O cancioneivo de Joan Zorro. Aspectos lingútsticos. Texto crítico. Glos- 
sário, Río de Janeiro, 1949, y perfeccionó su sistema en la obra que 
hoy reseñamos. Como necesario excursus en su carrera de editor, elu- 
cidó los problemas más arduos de la versificación —el régimen: de 
hiato y elisión— en A margem da poética trovadoresca, Río de Janeiro, 
1950, que M. Rodrigues Lapa consideró como vademécum indis- 
pensable de quien pretenda editar poemas «medievales (NRFH, 
VII, 83). 

La obra está dividida en dos secciones que responden a la doble 
formación literaria y lingiística del autor: la primera (pp. 13:87) 
comprende —aparte de algunas selectas cuestiones previas— laedi- 
ción, variantes, discusión textual e interpretación de las cantigas; la 
segunda un glosario alfabético de los vocablos, que son explora- 
dos en todas sus dimensiones, tanto la semántica y la historia como la 
etimología. Una bibliografía puntual y actualizada remata este libro- 
que entra por los ojos y no tiene la cara ceñuda y la ingrata tipografía 
de tantas producciones doctas. Erratas muy raras: página 76, léase 
v. 7 en vez de yv, 6. La primera sección va ilustrada con diez láminas. 
que nos brindan, en legible reproducción, además del Pergamino Vin- 
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del, todas las páginas de los cancioneros de la Vaticana y Colocci- 
Brancuti (hoy en la Biblioteca Nacional de Lisboa), donde se contie- 
nen las siete cantigas de Martín Codax. De este modo el lector puede 
cerciorarse de la exactitud y rehacer el camino entero del editor. 

Las cuestiones previas se refieren a la significación del apellido 
Codax y la historia de la transmisión. El apellido —al cual una ana- 
crónica asociación suele dar acentuación llana claramente errada— * 
ha sido objeto de cinco explicaciones. C. C., tras rechazar casi todas 
por improbables, no opta por ninguna y hasta sugiere que acaso se 
trate de una confusión paleográfica de Codax con Codar. Las divet- 
gencias entresel Pergamino Vindel y los Cancioneros de la Vaticana 
y Coloccison a veces ortográficas, a veces morfológicas y sintácticas. El 
pergamino, a juzgar por sus faltas y descuidos, no es el original sino 
una copia fechable hacia 1300, tal vez destinada a formar parte de 
un cancionero. Con todo supera netamente a los apógrafos italianos. 
A continuación desfilan las 15 ediciones completas y las 50 parciales 
que el autor ha consultado y a veces se detiene rápidamente a carac- 
terizar anticipando sobre su valor y genealogía juicios que podremos 
comprobar a lo largo de la obra. Notemos desde luego las reservas frente 
a J. J. Nunes con sus vacilaciones y su carencia de rigor metódico, y 
la alta estima a Silvio Pellegrini. Por último, C. C. establece como base 
de su edición una adhesión estrecha a los manuscritos, especialmente 
al Pergamino Vindel —que en casos justificados puede ser corregido 
por los códices italianos— y fija un sistema de transcripción cuyas 
normes se apoyan en las adoptadas por Oskar Nobiling para su edi- 
ción de Guilhade, 

La edición de cada cantiga pone en la mano del lector todos los 
elementos de juicio. Paleografía, lingijística, hermenéntica conflu- 
yen en haz apretado para establecer el texto, interpretarlo y puntuarlo 
debidamente. En cada poema se toma en cuenta el conjunto de los 
cancioneros, la rica pero incierta tradición auxiliar. Con objeto de re- 
dondear el corpus de Codax, se insertan al fin de cada discusión las 
traducciones de sus poemas al alemán, francés, inglés, español e 
italiano. 

Detengámonos un instante en la cantiga primera para observar 
el proceso. Tras el texto con doble numeración al margen (una para 
el poema, otra para la totalidad de los versos), se tratan las materias 
correspondientes a estas rúbricas: classificagáo, variantes, ligáo crt- 
tica, pontuacáo, tradugdes. La exploración de los más recónditos 
ángulos del texto, la atención a los primores menudos —que no pierde 
de vista horizontes más vastos— se revela en la importancia otor- 
gada a la puntuación, meta y signo de la interpretación. ¿Cómo pun- 
tuar la primera estrofa y el refram con su doble tensión de pregunta y 
exclamación? Nunes, seguido por casi todos los posteriores, entre 
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ellos Silvio Pellegrini y Dámaso Alonso, hallaba en dístico y refram 
un tono dominante exclamativo y puntuaba así: 


Ondas do mar de Vigo 
se vistes meu amigo! 
e ai Deus, se verrá cedo! 


Monaci, en sus Canti antichi portoghesi había escrito puntos sus- 
pensivos al fin de la estrofa, signo exclamativo al fin del refram. 
C, C., al término de un fino análisis, resuelve admitir la puntuación de 
Teófilo Braga en su Cancioneivo Portuguez da Vaticana y asignar a la 
estrofa una interrogación, al estribillo una admiración. La discusión 
de las variantes le permite eliminar sólo en estos 12 versos siete en- 
miendas inútiles, unas como salido por de Vigo motivadas por supues- 
tas leyes de la versificación, otras como la supresión del E semiexcla- 
mativo que denuncian ignorancia de la lengua, otras como suspiro en 
vez del primitivo sospivo que son infundadas modernizaciones: la 
lección del Pergamino Vindel coydado prevalece frente a cuydado de 
los apógrafos italianos. Y cada una de estas preferencias y fidelidades 
está respaldada o por sanas posiciones de metodología o por textos 
coetáneos que documentan las formas indebidamente destronadas. 

Del examen acumulativo de sucesivos problemas se deducen im- 
plícita o explícitamente conclusiones más amplias. €. C, reacciona 
contra la obsesión de la isometría y critica en repetidas ocasiones los 
desafueros cometidos por Nunes (pp. 28, 55, 78, 81) y su escuela que, 
corriendo tras una ilusoria regularidad alteran, trasponen y corrigen 
textos legítimos. Semejante arbitrio comporta una falsa imagen de las 
cantigas paralelísticas, las cuales son «de versificacáo predominante- 
mente acentual e náo silábica. Se nelas por influxo dos modelos cor- 
tesáos se observa uma tendéncia á isometria, esta tendéncia nunca 
foi suficientemente forte para impedir-lhes certa flutuacáo dos ver- 
sos, condicionados, na estrutura, aos acentos do canto e da danca» (pá- 
gina 78). hay que admitir irregularidades y licencias en el paralelis- 
mo: sílabas de más cuando la inversión de un verso provoca al co- 
mienzo una anacrusis (p. 81), reiteraciones en que la frase, al entrar 
en un nuevo contexto, se modifica levemente, por ejemplo, «e ven 
san' e vivo... / ca ven san' e vivo», «eno sagrado... / no sagrado» y 
más en el caso de Martin Codax cuyas infracciones a las supuestas re- 
glas del paralelismo pone de relieve (pp. 76-78). Esperamos que otros 
editores se dejen convencer y renuncien a curar pasos perfectamente 
sanos, en vez de sacrificar las normas usuales de la crítica a unas soña- 
das leyes fabricadas en círculo vicioso. 

Pero no es tan esclavo de su sistema que no pueda apartarse de los 
manuscritos o preferir los apógrafos italianos cuando halla razones de 
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“peso para la enmienda: tal ocurre en la cantiga V, verso 4 «Quantas 
sabedes (d') amar amado», donde remueve el d' excrecente; o en la 
<antiga IV, verso ro, en que trastorna —a mi ver sin razon:s decisi- 
vas— el orden amparado por la unanimidad de manuscritos «Com” 
«eu senheyra en Vigo manho», en aras de la uniformidad con el verso 5. 

'Si Manuel Bandeira, al componer su mencionado Cossante, ha esqui- 
vado constantemente la simple rutina repetitiva, podemos suponer » 
«que el gusto de quebrar la mecánica monotonía operaría, aunque fuese 
£n mínima escala, en un verdadero poeta como Codax. 

Al servicio de la depuración textual y de la opción entre lecciones 
«divergentes moviliza su familiaridad con la poética trovadoresca. Esta 
familiaridad le pérmite, en contra de Nunes, afirmar la autonomía silá- 
bica del adverbio u (= donde), o apartarse del Pergamino Vindel ha- 
«<iendo nunca bisilabo sin elisión (pp. 55, 79-80). Y a cada paso le 
“orienta su seguro conocimiento de los problemas del gallego antiguo 
y de la lingiiística que destaca sobre todo en el glosario. 

El glosario llena dos misiones: la de justificar las fijaciones e in- 
*terpretaciones textuales, y la de darnos un estudio cabal de los voca- 
blos, escudriñando tanto la etimología y la forma, como la semántica 
y la historia. No se contenta con cribar y exponer metódicamente las 
“pesquisas ajenas, sino que añade muchas aportaciones originales. 

La sincronización de texto y comentario con el glosario se mues- 
tra cuando el bisilabismo de mia —rechazado por Nunes aunque ya 
admitido a base de la música por otros eruditos en «Mia irmana fre- 
osa, treydes comigo»— es respaldado por un muestrario de pasajes 
que patentizan la variabilidad morfológica y prosódica del discutido 
¿¡pronombre: o cuando la interpretación ivmana = amiga, que resuelve 
las incoherencias de esta cantiga ITI, se aclara luminosamente con una 
convincente reseña de trechos gallegos, castellanos y provenzales en 
«que esta palabra posee idéntica significación. El glosario se complace 
en resaltar la complejidad del desarrollo lingitístico, la pujulación y 
convivencia de formas divergentes, como ergas-ergo-erga, senheyro- 
senlheyro, garda-guarda. La elección puede ser cuestión de estilo, de 
«nivel juglaresco o cortesano, acaso de mera situación dentro del poema 
.donde los dísticos iniciales acarrean, con los temas tradicionales, una 
propensión al arcaísmo. 

La exploración lingiística, somera en los casos evidentes, se de- 
tiene en las palabras menos pacíficas, en las de origen, forma o sentido 
«espinoso. El autor, que en voces como igreja alega y discute la más 
reciente bibliografía de latinistas suecos o finlandeses, halla de ordi- 
nario el dato interesante en la órbita de los documentos peninsulares. 
Hasta, tendencia perceptible en algunos investigadores modernos, se 
nota una inclinación a explicar las aparentes anomalías dentro de los 
:recursos del gallego-portugués (v. g., namorada, nulha) o alo sumo en la 
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esfera occidental (baylar). C. C. parece especialmente abierto a la in” 
fluencia de Pierre Fouché: véase, por ejemplo, la sutileza con que de- 

enreda la alternancia coydar-cuydar, donde el profano no puede me- 
nos de admirar la virtuosidad técnica con que una oportuna yod' 
—doble o sencilla— elucida desconcertantes particularidades. No 
menos ingeniosa es la explicación de guardas-gardas que atribuye a. 
Mauricio Molho. 

La bibliografía, verdaderamente exhaustiva, merece mención 
aparte. C, C., buscando tal vez la aguja en el monte de paja, lo ha 
leido todo, hasta el Heraldo Gallego, Orense, 7 de junio 1876. Un freu- 
diano descubriría acaso una veta de perversidad —claro que subli-- 
mada— en la atención prestada a tantos trabajos malos o insignifi-- 
cantes. Ha necesitado una larga dosis de ascetismo para llegar al 
final de libros y artículos que desde la primera página no recataban su. 
condición de refritos de Teófilo Braga o J. J. Nunes. Agradezcamos. 
su abnegación erudita que nos ahorra para siempre la tentación de 
consultarlos. 

De los estudiosos gallegos el más elogiado y combatido es Eladio- 
Oviedo y Arce. Con él polemiza desbaratando sus intentos de separar, 
ya en la remota antigiedad, el gallego del portugués (págs. 49, 85, 
144, 166) y mostrando cómo formas iguales vivían a ambas márgenes 
del Miño. Causa cierta melancolía el comprobar que el intenso amor a 
la tierra y la curiosidad arqueológica de los eruditos gallegos no ha. 
logrado producir ediciones medievales válidas y vigentes. El entu- 
siasmo y el saber necesitan perspectivas lingúísticas y técnica aqui-=- 
latada. 

Por la erudición que penetra los últimos pliegues, la capacidad para. 
pensar por cuenta propia, el gusto literario que aflora de cuando en 
cuando, la obra de C. C. es una memorable contribución al estudio: 
de los cancioneros. La serenidad expositiva, la claridad metódica y el 
afán de no omitir ningún elemento esclarecedor, le dan un suplemen- 
tario valor pedagógico y la hacen apta para iniciar a los estudiantes en. 
la investigación de los textos medievales gallego-portugueses. Que- 
damos a la espera del segundo volumen que explorará los problemas. 
de la versificación y el mundo poético de Martin Codax.—Eugenmio 
Asensio. 


GILMAN, STEPHEN: The Art of «La Celestina». Madison, The Univer= 
sity of Wisconsin Press, 1956. 262 págs. 


Entre los méritos de La Celestina, Menéndez Pelayo ( Orígenes 
de la novela, 1I) señaló como singular «la creación de una forma de 
diálogo, enteramente nueva en las literaturas modernas». En el mismo: 


REE, XLI, 1957 NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 435, 


aspecto han insistido todos los críticos contemporáneos que han estu- 
diado la Tragicomedia. La consideración de La Celestina como obra 
de arte del diálogo es la idea que guía al profesor G. en su nuevo libro, 
del que ya habían aparecido esbozos parciales en diversas revistas: El 
tiempo -y el género literario en «La Celestina». RFH, 1945, VIL, 147-. 
59; Diálogo y estilo en «La Celestina». NRFH, 1953, VII, 461-609; 
The «Argumentos» to «La Celestina». RomPhil, 1954-55, VIIM, 71-78, 

Alo largo de sus nutridas páginas, el libro de G. examina esa faceta 
de la Tragicomedia desde diversos ángulos, considerándola como deno- 
minador común de todo su arte. En un capítulo previo (pp. 3-16), 
tras exponer en líneas esquemáticas el estado actual del problema del 
autor, G. afirma que, siendo este problema inscluble con los datos 
que se poseen, es preciso trascenderlo si se quiere llegar a descubrir 
el arte de La Celestina. Para ello, parte de la posición de admitir como 
ciertas las afirmaciones contenidas en el material prologal de la edi- 
ción de 1502: que el acto primero es obra de un desconocido, y que to- 
dos los restantes pertenecen a Rojas. Esto pondrá al investigador en 
posesión de una valiosa arma: las adiciones de 1502, si vienen de la 
misma pluma de Rojas, ponen al descubierto la actitud crítica del 
autor ante su propia obra, la intimidad de su proceso creador. Apo- 
yado en esta hipótesis estudia G. en capítulos sucesivos los varios as- 
pectos del arte de Rojas: el del estilo (pp. 17-55), el de la caracteriza- 
ción (pp. 56-87), el de la estructura (pp. 88-118), y el del tema, tanto 
en lo que tiene de creación (pp. 119-153) como de tradición (pp. 154- 
193). De su largo análisis obtiene conclusiones para la clasificación ge- 
nérica, tan discutida, de la Tragicomedia (pp. 194-206). En dos apén- 
dices presenta, en fin, unas últimas consideraciones sobre el problema 
del autor, y un estudio de los «argumentos» que es refundición del 
artículo citado más arriba. Resumiré a continuación los puntos esen- 
ciales del libro de G., agregando, de paso, algunas observaciones. 

El lenguaje de La Celestina es exclusivamente dialógico, resul- 
tado del encuentro de dos vidas, de un tú y un yo; no hay aquí, como 
en otras obras literarias, incluso dramáticas, una voz, una acotación, 
una presencia bajo cualquier forma, del autor. La existencia de cada 
personaje está en función del diálogo. No son las acciones, sino las 
palabras, o, mejor, las conciencias («consciousness») expresadas en 
palabras, las que tienen verdadera significación en la obra. Es inte- 
resante este punto de vista, pues desde él explica G. la que parecía 
absurda división en actos de la Tragicomedia: examinando las situa- 
ciones que componen los veinte actos de Rojas, observa que, con 
pocas excepciones, las varias situaciones de cada acto poseen al menos 
un interlocutor común; es decir, en cada acto la vida de un individuo 
sirve de eje estructural alrededor del cual se sitúan los otros como con- 
trapunto. Este individuo clave tiende a presentarse en soliloquio ini- 
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cial o final, para mayor refuerzo de su posición (actos II, III, IV, V, 
X, XII, XVI, XVI); si no, la terminación puede ser un breve diá- 
logo de dos personas, que sirve para acentuar la fase o estado de la 
conciencia presentada en el acto. 

También el tema de La Celestina —la «postura ante la vida» que 
en ella se implica, y que G. distingue cuidadosamente de la «tesis»— 
puede ilustrarse desde el punto de vista del arte dialógico que le dió 
forma. Según G., el tema de la obra es «the conflict in dialogue of 
conscious life struggling to assert its power, desires, and values 
against all the limitations, arguments, and facts which are imposed 
on it from without». Aunque G. no lo rzcuerda, este tema ya había sido 
atisbedo con bastante nitidez por Ramiro de Maeztu, cuyo Don Quajote, 
Don Juan y la Celestina encierra una de las interpretaciones más inteli- 
gentes que se han hecho de la Tragicomedia. (Véanse especialmente 
las páginas 160-64 y 175-82 de la edic. Espasa-Calpe, 1939.) La prin- 
cipal contribución al tema se encuentra en De remediis, de Petrarca, 
obra en la que G. señala la conciencia —estoica— de una rigurosa 
división entre el mundo interior y el exterior, entre el sujeto y el ob- 
jeto, la cual presupone una guerra necesaria entre estos dos dominios. 

La dedicación sin reservas al diálogo hace de La Celestina una obra 
única. En cada estrato de su arte —estilo, personajes, estructura, 
tema— la relación entre el escritor y la palabra escrita es extraña- 
mente diferente de aquellas que reconocemos como propias de la no- 
vela, de la lírica, de la épica, de la tragedia, de la comedia. Es, pues 
—concluye G.—, una obra sin género. Pero con esto no deja G. re- 
suelto el problema de la clasificación genérica. Su concepto de gé- 
nero («a kind of art», «a way of classifying the creative relationship 
of author to work») es un tanto vago y requeriría una explicación más 
detallada, 

En cuanto al problema de la autoría, G. concluye que Fernando de 
Rojas es el único autor de los actos II a XXI de la Tragicomedia, así 
como de todas sus interpolaciones, ya que las adiciones aparecidas 
en 1502 no hacen sino confirmar y reforzar la esencia dialógica de la 
anterior versión. Hay, pues, dos autores: el anónimo del primer acto, 
y el bachiller Rojas de los veinte restantes. Añadamos que esta 
dualidad, declarada por Rojas en la misma obra, fué defendida por 
J. Vallejo, F. Castro Guisasola y M. Herrero García (Notas sobre «La 
Celestina», RFE, 1924, XI, 402-12); más recientemente, por R. Me- 
néndez Pidal (La lengua en tiempo de los Reyes Católicos. CHA, 
1950, V, núm. 13, 9-24), y, en fin, por M. Criado de Val (Indice verbal 
de «La Celestina». Madrid, 1955). La unidad de autor aún cuenta con 
partidarios (G. Adinolfi, «La Celestina» e la sua unita di composizione. 
Filologia Romanza, 1954, 1, 12-60; cf. A. Valbuena Prat, Historia del 
teatro español. Barcelona, 1956, p. 26); pero hay que considerar, como 
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dice Menéndez Pidal, que «su fuerte unidad de concepción artística 
(argumento único de los que impugnan la multiplicidad de autores) 
se explica bien porque en el auto primero está, como en semilla, la 
obra entera»; para Maeztu, quien tenía por indudable que la obra había 
surgido «de un solo espíritu», esto último no era incompatible con la 
doble paternidad. 

G., lógicamente, no acepta la validez del método lingiiístico se- 
guido por quienes llegan a la conclusión de la existencia de tres auto- 
res (R. E. House, M. Mulroney, 1. G. Probst, Notes on the Authorshp of 
«La Celestina». PhQ, 1924, IM). Pero al combatirla incurre a su vez 
en un error. Supone que las variaciones de lenguaje observadas por 
House y sus colaboradores entre los actos de la Comedia y los añadi- 
dos se deben a la evolución verificada en los hábitos lingiísticos del 
autor entre la redacción de los primeros y la de los segundos; mas, si 
la Comedia fué redactada hacia 1497 (hipótesis del mismo G.) y las 
adiciones de la Tragicomedia en 1502, ¿es fácil que en cuatro o cinco 
años hayan cambiado los hábitos de expresión de un hombre culto, de 
tal manera que lo note un erudito del siglo XX? El testimonio de Gili 
Gaya, que G. aduce para asegurar esa posibilidad, demuestra precisa- 
mente lo contrario (v. S. Gili y Gaya, prólogo a las Obras de Diego 
de San Pedro, Clásicos Castellanos 133, págs. XXIT-XXIV). El mé- 
todo de House es equivocado, sí; pero no por haber desdeñado la 
huella del tiempo, sino por haber elegido mal su material de investi- 
gación y por haberlo interpretado equivocadamente. Compárese con 
el resultado contrario obtenido por Criado de Val (ob. cit.). 

Aunque el trabajo de G. puede calificarse de concienzudo, hu- 
biéramos deseado alguna mayor profundidad y rigor en el estudio 
del lenguaje. Así, al comentar la interpolación de III, 133 (ed. Ceja- 
dor) —«En nasciendo la mochacha, la hago escreuir en mi registro, 
e esto para saber quántas se me salen de la ted»—, dice que la adición 
de e esto tiene por objeto compensar la falta de equilibrio lógico (pá- 
gina 37). En realidad lo que pretende Rojas es sólo destacar la impor- 
tancia de la oración final; es como si dijese: “Tan pronto como nace la 
muchacha, la hago escribir en mi registro, pero si lo hago no es para 
saber a dónde he de dirigirme, sino para saber cuántas serán las que 
al final se me salgan de la red”; esto es, subraya ante el lector, con 
intención irónica, el sentido de la acción celestinesca de inscribir mu- 
chachas. En otro pasaje (1V, 191) encuentra G. unas «transiciones irra- 
cionales» —«argumentative logic is an appearence, a fiction» (p. 21)— 
que solamente lo son en el sentido en que es irracional el lenguaje todo 
como actividad humana. 

En algunos pasajes de su estudio se deja llevar G. tal vez de su 
afán de añadir pruebas para la esencia dialógica del arte de Rojas. 
Es muy ingeniosa la idea de considerar los cosméticos como un ele- 
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mento de diálogo, no hablado, no auditivo, sino plástico (p. 23). 
Pero, ¿es verdad, como asegura G., que aparecen constantemente? 
Habría que demostrar no sólo su insistente presencia en la obra, sino 
su especial significación dialógica que los convirtiese en un rasgo 
diferencial del arte de La Celestina. Algo parecido ocurre en la afirma- 
ción de que el color, la luz, el espacio, los objetos, sólo existen en la 
«conciencia dialógica»: dondequiera que se nombran objetos—dice G.—, 
tienen una carga de significación, una implicación de importancia es- 
tructural, que frecuentemente se pierde en la novela realista o en 
otras imitaciones semejantes de la existencia. Las «cosas» han sido 
absorbidas dentro de la estructura viva de cada situación (p. 107). 
Ahora bien, creo que esto es una simple consecuencia de lo que G. 
llama «ausencia de tercera persona»; pues si en La Celestina no hay 
acotaciones teatrales de ninguna clase, las «cosas» no pueden aparecer 
más que dentro del diálogo, cargadas ya, por ello, de valor vital. Si, 
de la misma forma, suprimiésemos en un drama cualquiera las acota- 
ciones —elemento de «tercera persona»—, ocurriría lo mismo: que 
los colores, los objetos, todas las sensaciones carecerían de toda exis- 
tencia que no fuera la que le diese su «estar en diálogo». 

Por otra parte, la «ausencia de tercera persona» no siempre puede 
tomarse al pie de la letra. La falta del «control de tercera persona», pa- 
tente en la falta de una caracterización de los personajes trazada pre- 
viamente por el autor, y en la falta de «decoro» del lenguaje —dice G—, 
está suplida por una variedad de decoro radicalmente distinta de esta 
última: el «decoro de situación». ¿Y no es esto, al fin y al cabo, con- 
trol de tercera persona? Por lo demás, no es cierto que todos los per- 
sonajes vivan en diálogo. El autor habla por boca de uno de ellos, 
Pleberio, en el acto XXI. El planto de Pleberio es, como dice R. F. 
Giusti (BAAL, 1943, XI, 132, citado por G.), lo que el coro en las 
tragedias de Esquilo; el mismo G. dice que es un epílogo temático. Ple- 
berio no es aquí una «conciencia dialógica», sino una «tercera persona». 

A pesar de estos reparos, y de otros menores que podrían seña- 
lársele, el libro del profesor G. es uno de los estudios más valiosos 
consagrados hasta ahora a la Tragicomedia de Calisto y Melibea. El 
análisis está realizado con la amplitud de plan necesaria para una 
correcta interpretación crítica, y el autor ha sabido desenvolverse en 
su delicada tarea con innegable acierto.—Mamuel Seco. 


CAVALIERE, ALBREDO.—La vida de Lazarillo de Tormes y de sus for- 
tunas y adversidades. Napoli, Giannini. 1955, 178 págs. 


Las páginas —unas 80— escritas por C. al frente del texto de su 
edición son, por sí mismas, casi una monografía sobre el argumento: 
trata de los «problemi dell'edizione e costituzione del testo» (pp. 6-52); 
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de «il problema dell'autore» (pp. 53-58); del «arte del “Lazarillo”» (pás 
ginas 59-66) y de «continuazioni e rifacimenti» (pp. 67-71); por úl- 
timo, publica un índice de «opere citate e bibliografia essenziale» (pá- 
ginas 73-81). 

- — C. vuelve a historiar las ediciones españolas y no españolas, com- 
pletas y expurgadas, autorizadas y clandestinas del Lazarillo, desde 
las tres primeras llegadas a nosotros, de 1554, hasta las más recien- 
tes de 1940 —Marañón (Madrid) y González Palencia (Zaragoza) — y de 
1946 —Valbuena Prat (Madrid) y L. J. Cisneros (Buenos Aires)!,— Por 
ello puede trazar un cuadro de las complejidades y de la variedad de 
problemas también de texto suscitados por tantas peripecias de la 
Obra; insiste, particularmente, en las relaciones entre las notísimas 
“tres ediciones del mismo año de 1554: la de Burgos (B), la de Am- 
beres (AN) y la de Alcalá de Henares (AL). 

Dos son los problemas que C. destaca, una vez más, y afronta con 
evidente seguridad de información y opinión: la época de la composi- 
ción del Lazarillo y la primera publicación del libro. Por lo que se re- 
“fiere al primero, con los datos alusivos a Lázaro («niño de ocho años», 
etcétera) y a las Cortes, al fin de la obra, (y que para C., en contra de lo 
que opinaban Cejador y González Palencia —para éstos, las de 1538—, 
no pueden ser otras que las de 1525), C. remonta la acción del Laza- 
rillo al periodo 1510-1525; por lo que se refiere al segundo, basán- 
«dose en el deseo expresado por el autor en el prólogo, de que la obra 
sirva para dar a conocer a todos «cosas tan señaladas y por ventura 
nunca oydas ni vistas...», en las modalidades de aquellas tres edi- 
ciones (ya que el hecho de que éstas se presenten sólo con el nombre 
del impresor induce C. a suponer que ya hubiesen caducado los pri- 
vilegios de imprenta; como se sabe, valían entonces quince años) y en 
la. documentada popularidad de la obra, C. sostiene que las primeras 
ediciones del Lazarillo remontarían a 1525 y que muchas debieron 
haber sido las sucesivas hasta 1553 (en España, además del extran- 
jero), de las cuales proceden las tres llegadas a nosotros, es decir, las 
únicas impresas después de la condena por parte del inquisidor gene- 
“ral Fernando de Valdés en 1559. Convincente parece el razonamiento 
de C., que demuestra lo erróneo de las suposiciones de los dos estudio- 
“sos que más se han ocupado de él, Morel-Fatio y Foulché-Delbosc. 
Cavaliere no admite que, de la presumida precedencia (en el ámbito 
«del año de 1554) de AT, frente a B y a AN, se pueda deducir, en prin- 
£ipio, que ésta nos dé el texto más seguro y no se contenta con la in- 


(1) No falta una alusión a las ediciones escolares, entre las cua- 
Tes se recusrdan las italianas de Palumbo (Palermo, 1928) y de Raja 
(Roma, 1931), 
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tiuición (feliz intuición) de Morel-Fatio, de la superioridad del texto- 
de B frente a los otros dos. 

La afirmación de la superioridad del texto de B es, precisamente;. 
una de las contribuciones específicas de esta nueva edición del La-- 
zarillo como fruto de un pormenorizado y escrupuloso reconocimiento- 
filológico (de más de veinte páginas en conjunto) de las tres edicio- 
nes; después de este reconocimiento, concluye C. que, en el texto BA 
el autor, «pur partendo da presupposti culturali, accoglie e intro-- 
duce forme ed elementi del parlato» (p. 43) y que d'analisi delle va-- 
rianti ciindica senza possibilitá di dubbio: 1) B e il testo piñ atten- 
dibile, non perché rappresenta —come credeva il Morel-Fatio— la: 
prima delle tre edizioni conosciute, ma piuttosto perche riflette deci- 
samente l'originale; 2) AL e un'edizione fondamentalmente diversa 
da B, sottoposta in questa sua seconda impression —se € poi vero 
quanto si afferma nel frontespizio— all'arbitrio di un inabile inter- 
polatore, come succedeva spesso in un'epoca in cui mancava perfino- 
la nozione di proprietá letteraria; 3) AN partecipa per moltissime- 
lezioni di B, per alcune di AL, di cui rifiuta pero le interpolazioni». 

A otro problema C. dedica particular atención: el del autor. Re- 
firiéndose a las vicisitudes azarosas a través de las cuales prosperó: 
el nombre de Diego Hurtado de Mendoza, C. rechaza, desde luego,. 
tal atribución, aduciendo, como pruebas de su criterio negativo, 
varios factores: el silencio del primer editor de las Poestas de Diego 
Hurtado de Mendoza, Juan Díaz Hidalgo, y del primer biógrafo del 
poeta, Baltasar de Zúñiga; la antítesis entre el Lazarillo y las tenden- 
cias literarias y estilísticas de don Diego; la dificultad de atribuir al 
rico y aristocrático estudiante salmantino un concepto tan amargo 
y desilusionado de la vida, a pesar de las afirmaciones en contrario, 
a este respecto, de González Palencia y de Mele en su conocida bio- 
grafía de Diego Hurtado de Mendoza, y de L. J. Cisneros. Tan despro- 
vistas de fundamento le parecen también las suposiciones de Morel- 
Fatio de que el autor del Lazarillo respire una atmósfera de hermanos 
Valdés, y la otra, de Cejador y Asensio, de que sea, desde luego, el 
erasmista Sebastián de Horozco, ya que todas tales suposiciones, 
según C., revelan insuficiente conocimiento —o, por lo menos, no 
exacta valoración—de las circunstancias espirituales de la época, es de-=- 
cir, de una confusión entre anticlericarismo y erasmismo, Para concluir, 
Cavaliere invita a «rassegnarsi», hasta que no aparezca un documento: 
en contra, al anonimato del Lazarillo, que, además, como recuerda el 
actual editor italiano, según Américo Castro, sería no un «accidente, 
sino un aspecto esencial del libro». 

Esta sugestión de proceder con suma cautela en la «vexata quaes- 
tio» del autor a nuestro juicio es la otra contribución más importante 
de C., que, en los breves capítulos de la introducción, hace agudas con= 
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sideraciones sobre la lengua y sobre el estilo de la obra, de la que repro- 
duce luego la edición de Burgos, conservando también la grafía de 
ella, para documentar la frecuente diferencia entre el valor fonético de 
este texto y el de la grafía actual; sólo corrige —con la ayuda de Al y 
de AN— sus errores materiales. En apéndice, C. reproduce seis adicio- 
nes a AL, que juzga no auténticas e inútiles, y, finalmente, da un 
índice escrupuloso: de las palabras y expresiones explicadas en las 
notas, de las variantes también gráficas discutidas en la introducción, 
de los vocablos usados en varias acepciones o en acepciones hoy poco 
o no comunes y, en cualquier caso, particulares en el texto repro- 
ducido.—Giuseppe Carlo Rossi. 


FRIEDRICH, HUGO.—Der Fremde Calderón. Freiburger Universitatsre- 
den-Neue Folge. Heft 20. Freiburg im Breisgau, Hans Ferdinand 
Schulz Verlag, 1955, 44 págs. 


Es agradable constatar la tradición calderoniana en Alemania 
—que bien podemos llamar segunda patria de Calderón— con este 
breve y bienvenido libro del romanista de Friburgo. 

El fenómeno del calderonismo alemán todavía no está suficiente- 
mente estudiado. Menéndez Pelayo —sorprendentemente no citado 
por F.— revisó muy por encima el problema en su primera conferencia 
del ciclo Calderón, titulada Calderón y sus críticos, que después se 
imprimió con las otras disertaciones suyas de este cursillo, en el libro 
Calderón y su teatro, Madrid, 4.2 edición corregida, 1910, Pp. 9-45. Muy 
documentada es la información que suministra la valiosa obra de Her- 
mann Tiemann, Das Spamische Schrifttum in Deutschland. Von der 
Renaissance bis zuy Romantik. Hamburg, Ibero-Amerikanisches Ins- 
titut, 1936, pp. 154 y sigs. El hecho es que el chispazo romántico de 
los hermanos Schlegel —tan bien secundado por Goethe— ha pren- 
dido en una mecha de serias investigaciones germanas ininterrumpida 
hasta nuestros días. Partiendo de finales de la segunda guerra mun- 
dial, encontramos libros tan importantes como el de Kommerell, 
Beitráge zu einem deutschen Calderón, 2 vols., Frankfurt am Maim, 
Vittorio Klostermann, 1946, que tan poco eco ha encontrado en Es- 
paña; ni siquiera es citado en los recientes trabajos del gran caldero- 
nista Valbuena. 

Al libro de Kommerell, han seguido —en realidad se trata de reela- 
boraciones de anteriores trabajos aparecidos en revistas— las agudas 
aportaciones de Curtius en Europaische Literatur und lateimisches 
Mittelalter, 2.2 edición, Bern, Francke, 1954 (Vid. sobre todo su 
Excurs No. XXIII, titulado Calderons Kunsttheorie und die Artes 
Liberales) y sus Kritische Essays zur europáischen Literatur, 2.2 edi- 
ción, Bern, Francke, 1954 (Vid. el capítulo George, Hofmansthal und 
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Calderón). Interesante y bellamente escrito —aunque científicamente 
lleve el lastre de la concreta ideología que en estos últimos años se 
filtra en los trabajos del gran hispanista de Leipzig— es el artículo de 
Werner Krauss, Calderón, Dichter des spanischen Volkes, publicado 
en la revista de la Alemania Oriental, Sinn und Form 1950, 2.” cua- 
derno, pp. 33-53, trabajo que no cita F. 

En esta cadena calderoniana alemana —que hemos revisado so- 
meramente, escogiendo lo más destacado a título informativo, a par- 
tir de la segunda guerra mundial, reservando mejor ocasión para vol- 
ver detenidamente sobre el tema— se suma ahora el librito de F. cuya 
finalidad es presentar, una vez más, al público alemán, la figura de 
Calderón. Nuestro autor dramático aparece envuelto en este estudio, 
con la problemática, ya indicada en el título del libro —«el extraño 
Calderónm»—, que sirve de «leit-motiv» a estas páginas escritas en apre- 
tada síntesis. F. alude a los aspectos generales más importantes en 
torno a Calderón paralo que aprovecha y resume, muchas veces, pun- 
tos de vista ya expuestos por otros autores. Ahora, sin embargo, todo 
va atravesado de la ya aludida comprobación que se expresa clara- 
mente en estas palabras: «A pesar de los románticos y Goethe, a pesar 
de los esfuerzos de los que vienen después, como Immermann, incluso 
Hofmannstahl, y recientemente Kommerell, Calderón no se ha aclima- 
tado entre nosotros» (p. 14). El concepto «aclimatación» —que nos 
parece interpretar el pensamiento del autor expresado en el término 
alemán «eingebiirgert»— es naturalmente ambiguo y relativo. No hay 
duda, sin embargo, que la investigación calderoniana alemana no ha 
conseguido una vitalización e influencia duradera en la literatura 
militante, como ha conseguido —para poner un ejemplo— el fenó- 
meno Góngora en la literatura contemporánea española. Creemos, por 
nuestra parte, que evidentemente Calderón con su simbología y para- 
dógicamente con sus elementos meridionales externos y decorativos, 
es capaz de ejercer un atractivo en el pueblo alemán, pero, por otro 
lado, visto el problema del revés, su acusado «extranjerismo» y concre- 
tamente su «españolismo histórico» —es conocida la expresión popu- 
lar alemana para indicar algo raro o incomprensible: «esto parece es- 
pañol»— le hace sustraerse a una verdadera asimilación. 

El librito de F., escrito con claridad y sencillez, aborda una serie 
de temas del mundo calderoniano con una sugestiva técnica de insi- 
nuaciones más que con el carácter de una metódica investigación. Así, 
se refiere al concepto »barroco», al »catolicismo», a la »Antiguedad», al 
vteatro simbólico», al estilo de Calderón, al lenguaje irreal y está ori- 
ginalmente expuesto lo relativo a las tres perspectivas del mundo cal- 
deroniano: el mundo como nulidad —autos sacramentales—, el mun 


, 


do como poder — los dramas— y el mundo como alegría —las come- 
dias (página 34). 
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Estas breves páginas —a pesar del escepticismo científico que pa- 
tentizan en torno al «caso Calderónm»— son una aportación más, efi- 
<az y concreta.—A. Porqueras Mayo. 


ALFONSO EL, SABIO.—General Estoria, Segunda parte. 1. Edición de + 
A. G. SOLALINDE, LL. A. KASTEN [y] V. R. B. OELSCHLAEGER.— 
Madrid, S. Aguirre Torre, 1957, Folio, LXVII + 473 págs. (C. S. 
de I. C. Inst. «Miguel de Cervantes»).— 


La reanudación de esta edición, tantos años interrumpida, des- 
pertará no pocos recuerdos entre los aficionados viejos a estos estudios, 
recuerdos ligados íntimamente a la época primitiva del Centro de Es- 
tudios Históricos. Fué ya en sus inicios cuando el señor Menéndez Pi- 
«dal decidió editar las dos grandes compilaciones históricas del rey Sa- 
bio, cada una de las cuales requería la dedicación diligente y tenaz de 
un investigador. Consagró, pues, la suya personal a la compilación de 
la historia española y encomendó la universal a dos de sus primeros dis- 
cípulos, Tomás Navarro y Antonio García Solalinde, que al fin quedó 
solo, y, asistido por el maestro, rindió a la tarea encargada su ardoroso 
entusiasmo de adolescente. Muéstralo el hecho de que la mayor parte 
de los trabajos de su primera época versaron sobre temas surgidos en 
sus indagaciones sobre la monumental obra del monarca castellano, 
aunque sin desviarse nunca del objetivo principal: llevar a buen térmi- 
no la publicación completa de la producción alfonsina que le había 
sido encargada. No alcanzó el logro de esta aspiración. La muer- 
te, prematura e inesperada, sólo le permitió ver publicado el primer 
volumen de los siete —cinco de texto y dos de estudios *'— planeados 
para la realización completa de su proyecto. Aparecido en 1930 dicho 


1 Tuo sobre las fuentes de la obra y el método historiográfico 
de Alfonso el Sabio y otro dedicado a la gramática y vocabulario del 
texto. En la introducción del nuevo volumen parecen referirse los edi- 
tores a más de dos tomos complementarios; hablan de «varios volú- 
menes que contendrán un índice de los trabajos históricos, un vocabu- 
lario general [para el que hay, según añaden en nota, aproximada- 
mente 616.000 ejemplos sacados de las obras de Alfonso] y un estudio 
panorámico de la cultura en los días alfonsinos. Como proyecto anci- ' 
lar —añaden—, Solalinde intentaba editar también las obras cientí- 
ficas del rey Sabio. Una de ellas; el Libro de las cruzes, estaba pata salir 
de la imprenta cuando los materiales ya impresos fueron destruidos. 
Nos place anunciar que ya se han hecho arreglos para la republicación 
«de todo esto». (Pág. 1X.) 
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tomo, que contenía la primera parte de la Historia, dedicada al 
Pentateuco, se imprimieron aún bajo su dirección dos centenates de 
páginas de la segunda, pero fueron destruidas como tantas otras en el 
caos madrileño originado en 1936. Por fortuna, había el celoso editor 
ido formando, como una de sus facetas profesionales en la Universidad 
de Wisconsin, discípulos en que supo despertar el amor a su empresa 
predilecta, y dos de ellos, los señores Kasten y Oelschláger, se hicie- 
ron cargo de lo que él dejaba elaborado y reanudaron la publicación, 
que prometen finalizar en pocos años ?,. 

La segunda parte de la General Estoria, cuya publicación se inicia 
ahora, comprende desde Josué hasta la muerte de David; en el volu- 
men que reseñamos se inserta próximamente la primera mitad, que 
alcanza hasta el tiempo de Jepte, juez de Israel. En todo el curso de 
ella adquieren gran crecimiento los hechos y personajes pagamos, to- 
mados de fuentes no bíblicas. Tal ampliación de los temas incluídos 
aumenta cuanto puede adivinarse el interés de la obra, como hubo asi- 
mismo de acrecer el trabajo de los beneméritos colaboradores del mo- 
narca. No era, ciertamente, llana la tarea de establecer la contempo- 
raneidad de los dioses y héroes de la mitología grecolatina con las fi- 
guras humanas que aparecen en la Biblia, para marcarles un lu- 
gar determinado en la cronología que informa la trama de la obra. 
Con el concepto que hoy tenemos de la Historia, ningún investigador 
consideraría serio y ni siquiera permisible el dar entrada en sus pá- 
ginas a los mitos creados por la fantasía de los primitivos, en pie de 
igualdad con los hombres de carne y hueso, por mucho que los justi- 
fique el ser meros trastrueques y símbolos de hechos o creencias reales, 
Pero no ha de negarse que la pintoresca fusión de ambos fondos —fa- 
cilitada ya por Eusebio de Cesarea con la sincronización hecha en sus 
tablas cronológicas— infunde notorio hechizo en esta obra, como lo 
infiltra en la «Estoria de Espanna» la parte dada a otros elementos 
poéticos más tardíos. 

Señalemos ya las características de la edición, breves de explicar, 
ya que, como puede suponerse, se ajusta ésta a la pauta fijada por So- 
lalinde en el volumen que dió a la estampa y que alcanzó a aplicar em 


1 Dejó Solalinde sin completar, según nos dicen los nuevos edi- 
tores, «dos partes, la Segunda y la Cuaxta..., cuyos textos se conservan 
casi ínteg.os. De las partes Tercera, Quinta y de la fragmentaria Sexta 
sólo había hecho un estudio preliminar, pero un tercio del trabajo edi- 
torial de la Segunda Parte estaba terntinado. Había completado, ade- 
más, un veinte por ciento de la Cuarta Parte, que es la única de la cuab 
nos queda un manuscrito de la cámara regia; éste deseaba publicarla 
S. inmediatamente después de la Primera Parte». (Pág. IX.) 
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las páginas que de lo ahora impreso dejó hechas. Se sigue, pues, prescin- 
diendo del tipo de edición crítica, esto es, se renuncia a reconstruir el 
texto genuino con elementos tomados de los varios manuscritos co- 
tejados. En vez de ello se aceptan perseverantemente las lecciones 
de un solo códice, el que un detenido examen previo permitió diputar 
por el mejor, y sólo en sus fallos —falta de palabras, o errores mani. 
fiestos del copista— se acude a los demás para suplir lo omitido o res- 
tablecer lo equivocado. La opinión que propugna este sistema, tan 
respetable como la contraria, cuenta ya con autorizados defensores. 
En último término el resultado obtenido en ambos procedimientos di- 
fiere muy levemente, porque las variantes de los códices restantes no 
por ser excluidas del texto dejan de llegar al lector, consignadas como 
son en un lugar aparte. Podríamos decir que el sistema de edición no 
crítica ¡se basa en una simple transferencia de poderes: el editor 
literario cede al lector el de modificar el texto elegido, facilitándole 
para ello los datos de que él mismo disponía. Pero es obligado pensar 
que si él, tras largos años de estudiar a su autor, considera aventurado 
introducir cambio alguno en un texto que juzga aceptable, por muy 
atrayentes que sean las variantes ofrecidas por otros manuscritos, 
no es probable que un lector se arriesgue a preferirlas y, sobre todo, 
a usar de ellas al reproducir pasajes de la obra. Por este punto débil 
del sistema, parece lógico se adopte sólo en exclusiva cuando uno de 
los manuscritos de que se dispuso aventaje notoriamente a los demás 
por alguna circunstancia que abone su indiscutible proximidad al par- 
to del autor; cuando se posee el manuscrito original, la aplicación del 
procedimiento no es dudosa; si no se logró —y ello es, por desgracia, 
lo más frecuente— queda aún la posibilidad de que alguno de los co- 
nocidos tenga alguna notoria superioridad sobre los restantes. Tal es 
£l caso del volumen primero de esta obra, para el que se contó con un 
códice procedente de la cámara regia; ello fué, probablemente, lo que 
decidió al editor a adoptarlo como base única para el texto impreso. 
Pero de la segunda parte --así como de las demás conservadas, menos la 
cuarta— sólo se han hallado manuscritos ajenos a dicho centro de pro- 
ducción y sobre ellos ha tenido que operarse, Son trece, más o menos 
incompletos, los compulsados para la edición: cinco del siglo xIv—uno 
de ellos dudoso entre XHI y XIVvV—, siete del xv y uno del xv1. La prefe- 
rencia ha sido dada a uno de los del xIv, procedente de la biblioteca 
del marqués de Santillana —ahora en la Biblioteca Nacional—, que 
contiene casi toda la primera mitad de dicha segunda parte, fal- 
tándole totalmente el resto 1, Lo han estimado sus editores «el mejor 


1 Parecen ser los actuales editores, con Solalinde o solos, quienes 
han decidido la elección. «El que ninguno de los manuscritos de la Se- 
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desde todos los puntos de vista. Es uno —añad:n— de los más anti- 
guos existentes, pudiéndose demostrar sin dificultad que la lengua 
empleada en él es más arcaica, en cuanto a fonética y morfología, que 
la de las otras versiones». Sólo una de éstas, la del códice dudoso 
entre el xn y el xIv, pudo, según declaran, haber hecho vacilante 
la elección, pero contiene exclusivamente los textos bíblicos. Tam- 
bién para el tomo siguiente, que contendrá el resto de la Segunda Parte, 
se anuncia ya que el texto se basará igualmente en un solo manuscri- 
to, en el que han encontrado equivalente superioridad sobre los de- 
más que la contienen, No hay duda de que la labor realizada po1 los edi- 
tores, para justipreciar los códices de que disponían, ha sido paciente 
y minuciosísima. Basta para mostrarlo la copiosa exposición que de sus 
coincid rcias y discrepancias es hecha, con la que el lector se percata 
por sí mismo, hasta donde es posible, de las diversas familias forma- 
das pcr la transmisión manuscrita de la obra. Ello lleva a la vez a acep- 
tar confiadamente la preferencia de los códices que han sido elegidos 
como base única de la edición y a no dudar de la fidelidad con que el 
texto en ellos contenido fué transcrito, Sólo cumple añadir que de nue= 
ve de los once manuscritos consultados se ofrecen en el volumen ahora 
impreso sendos facsímiles, en los que la reproducción es excelente. 
Aparte de esto nada puede consignarse, ya que faltan todavía, dejados 
para tomos posteriores, los estudios que pudieran ser objeto de examen 
y comentario.— B. Sánchez Alonso. 


Tatrk, R. B. Nebrija the Historian.—Bulletin of Hispanic Studies, 1957, 
XXXIV, 125-146. 


Interesa registrar la aparición de este artículo, por no abundar las 
aportaciones, sobre todo extranjeras, al conocimiento de una figura 
de tanto relieve como Nebrija en nuestro período humanístico. Se fija 
Tate, además, en su faceta de historiador, poco estudiada, por ser se- 
cundaria en la actividad del Nebrisense, consagrado principalmente 
a los trabajos editoriales, la exégesis bíblica y la indagación de datos 
para sus obras gramaticales. Pero aun no aplicándose sino en pequeña 


gunda Parte de la General Estoria —dicen— se escribiera en la cáma- 
ra regia nos obligó a examinar minuciosamente todos los manuscritos. 
existentes para establecer el mejor texto y para emplearlo como base 
de esta edición. Con este fin se hicieron estudios sobre la clasificación 
de los manusciitos, antigiiedad de la lengua, materiales incluídos, tan- 


to paganos como bíblicos, concordancia con las fuentes, si son cono- 
cidas». (Pág. 1,XIV.) 
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proporción al campo de la historia —tan dentro del programa de los 
humanistas, llevados a él no sólo por ideales culturales sino por los 
objetivos políticos de los estados-ciudades italianos—, bástale para 
poder ser considerado, y así lo hace T., como el único en España que 
se asemeja a los polígrafos italianos, cuya variada actividad quiso él 
desarrollar en su propia patria, y sólo por dejar incompletos sus traba- 
jos, sobre todo los históricos, no fué en Europa lo conocido que 
merecía ser. : 

Quedan aún no pocas lagunas en lo que sabemos de la contribución 
de Nebrija a la difusión del humanismo en España y debe recibirse con 
alborozo cuanto sobre ello se indague y esclarezca. Los asertos, con- 
cisos y precisos, que a lo largo del artículo de T. se ofrecen, serán útiles 
a quienes se afanen por colmar las que corresponden a la labor histo- 
riográfica. Algo intenté ya con muy modesto alcance por mi parte al 
ser invitado a cooperar en la «Miscelánea Nebrija», publicada en 1945; 
pero la premura con que hube de hacerlo me obligó a confinarme 
casi exclusivamente en las Décadas, cuya verdedera relación con la 
crónica de Pulgar se hacía ya urgente puntualizar *. Sobre ella ha 
«podido ya trabajar T., que utilizó también otros dos opúsculos poste- 
riores, a que después me referiré. Pese, pues, a la brevedad del ertículo, 
puede su atención fijarse en las tres obras históricas de Nebrija y de- 
jar así trazada una suficiente noción de conjunto. En ella se aprecian 
reiteradamente las caracteristicas generales de nuestro humanista: su 
ardoroso anhelo de aplicar en España las normas trazadas por los 
italianos y su extremada sensibilidad al desdén que aquéllos mostra- 
ron por nuestras tradiciones culturales, compatible en él con una visi- 
ble convicción del escaso o nulo valor de los esfuerzos de sus predece- 
sores hispánicos, a los que ni siquiera suele nombrar como no sea en 
tono sarcástico. No cabe aquí referirse en particular a las notas y re- 
flexiones que cada una de las tres producciones propiamente históri- 
cas del Nebrisense sugiere al autor del artículo comentado. De las atin- 
gentes a las «Décadas» y a la «Muestra» puede sin reparo prescindirse, 
aunque en ninguna deja T. de consignar alguna observación de interés. 
Pero es inexcusable señalar su aporte al estudio de la breve monogra- 
fía De bello Navariense, por su fructuoso cotejo completo con la Con- 
quista del reyno de Navarra, de Luis Correa, labor de que yo había pres- 
cindido, despistado por la falta de toda alusión a la obra castellana en 
la introducción del opúsculo latino y sobre todo por una presunción, 
tan infundada como imperdonable, de que Nebrija no habría buscado 


1 SÁNCHEZ ALONSO, B.: Nebrija, historiador, Madrid, 1945. (La 
«Miscelánea Nebrija», en que está inserto, fué también publicada el 
mismo año en la REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA y en Emerita). 
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una fuente ajena para reseñar un suceso de su tiempo, del que tan pun- 
tual noticia debería tener. Pero poco después, con mejor sentido, se 
expuso la sospecha de que la obra latina estuviese simplemente cal- 
cada en una castellana, como las Décadas 1. Abierto así el camino, 
tal conjetura fué confirmada al publicarse traducida la obra, en cuya 
introducción se señaló ya cuál era la fuente utilizada, si bien se deja- 
ba para otro trabajo el hacer y exponer la confrontación completa de 
la obra latina y la castellana, de la que se prometía el autor de la in- 
troducción demostrar la veracidad de su afirmación ?, Es este paso 
definitivo el que debemos a T., quien, extendiendo el cotejo a toda la 
producción, llegó a la conclusión de que todo el De bello Navariense 
es treducción del libro de Correa, sín adiciones tomadas de otras fuen- 
tes y con menos interpolaciones propias que las Décadas; lo que sí 
hace es sustituir el prólogo castellano por una introducción suya y su- 
primir el epílogo. En cuanto al texto mismo, los cambios introducidos 
tienden en general a hacer una política españolista, sobre todo anti- 
francesa. Se advierte la diferencia que tenía que haber entre una bice 
grafía laudatoria (el duque de Alba era sobrino de Gutierre de Padilla, 
patrón de Correa) y una historia humanística, de tono nacional. Uti- 
liza, pues, Nebrija la información que el relato en lengua vernácula 
le proporciona, pero sin prescindir de adobar éste con cambios de ex- 
presión y cortos añadidos, que cumplen aquella finalidad. 

Determinado así el verdadero alcance de la historia que de la guerra 
navarra compuso Nebrija, único de sus aportes a la historiografía cuya 
gestación no estaba bien dilucidada, puede ya estimarse que nuestro 
humanista entendió la función de cronista que a él correspondía rea- 
lizar como labor de expositor a quien compete simplemente dar a cono- 
cer fuera de España los hechos españoles, presentados a la conveniente 
luz, expuestos en la lengua internacional de su tiempo y haciendo par- 
ticular hincapié en lo que más pusiese de relieve la grandeza hispá- 
nica de antes y de ahora. Se consideró 1elevado de la tarea penosa de 
indagar por si mismo el pormenor de los sucesos y tomó su materia 
ya elaborada donde la encontró, sin creerse siquiera obligado a men- 
cionar los autores de las fuentes que trasladó en su latín. 

El artículo que ha dado ocasión a estas líneas no es la primera con- 
tribución de T. a la historiografía española, a cuyo estudio dedicó ya 
un trabajo interesante sobre la parte que en ella tuvo lo fabuloso 


1 ODRIOZOLA, A.: La caracola del bibliófilo nebrisense, en Revista 
de Bibliografía Nacional, 1946, VIL, 3-114. La conjetura aludida está 
expuesta en la página 58. 

2 LópPEz DE Toro: Historia de la guerra de Navarra, Madrid, 1953.+ 
Es estudio y traducción de la obra de Nebrija. 
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(Mythology in Spanish Historiography of the Middle Ages and the Re- 
mnaissance, publicado en la Hispanic Review, en 1954). Acaba también 
«de aparecer, en la misma revista, otro titulado Lopez de Ayala, Hu- 
manist Historian? Debe, pues, ser contado el autor entre los hispanis- 
tas que ponen su generoso esfuerzo en ilustrar temas no esclarecidos 
«de nuestro pasado, merecedores por ello de hidalga gratitud y enco- 
mio.—B. S. A. 


“VAN Dam, C. FE. A.—Spaanse Spraakkunst, W. J. Thieme Cie, Zut- 
phen, 1953, 371 Pp. 


La necesidad de una gramática extensa, que permita el estudio de- 
tallado del castellano a los estudiantes universitarios holandeses, pa- 
rece haber sido el principal impulso que ha movido al Profesor van 
Dam a redactar su Spaanse Spraakhunst. Por esta causa, su exposición 
“se hace más intensa y detallada cuando aborda problemas como el 
del verbo, que pueden convertirse en un escollo, en un verdadero rom- 
—pecabezas para quienes buscan una clara y total explicación. Por ello, 
también es el leuguaje cotidiano, dentro de una norma de corrección, 
el que en primer lugar le atrae y preocupa. 

Sin embargo, el interés de este libro desborda el marco de una sim- 
ple gramática escolar. Quizá sin que el propio autor se haya dado 
cuenta, su labor habitual de lexicógrafo se ha introducido y ha enri- 
«quecido extraordinariamente su Gramática. Nos sorprende encontrar, 
en lugar de los consabidos ejemplos convencionales, un gran caudal de 
Formas y de usos sintácticos, que, sin duda, han sido directamente re- 
cogidos en una labor personal. La escueta y bien trabada teoría gra- 
matical no nos estorba la observación directa de cada problema, a 
través de un material auténtico y bien seleccionado. 

En su estructura teórica sigue el Prof. vau Dam una línea que 
combina la tradición (Pronunciación, Morfología, Sintaxis) con una 
jerarquía netamente desplazada a favor de aquellas cuestiones grama- 
ticales que más interés y dificuitades plantean; la atención hacia la 
estructura del verbo y hacia los usos específicos dentro de cada una 
de las categorías gramaticales me parecen rasgos muy característicos 
«de su libro. 

Muy extensa y sistemática es la parte dedicada al estudio de los pro- 
nombres, aun cuando posiblemente la preceupación por diferenciar 
“los casos violente la tendencia castellana, poco atenta a esta cuestión. 
Original y práctico para estudiantes habituados al latín es su esquema 
de los pronombres personales, reflexivos y posesivos (A y B). 

El capítulo dedicado al artículo es expresivo como prueba de la 
utilidad de seguir un problema gramatical a lo largo de una serie de 


=— "us 
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usos diversos, con un criterio muy próximo al lexicográfico. Todavía 
más acusado observamos este mismo resultado en los dos capítulos dedi-- 
cados a estudiar los diminutivos y aumentativos, la formación de los 
substantivos, la formación de los adjetivos y los grados de compara- 
ción. Temas todos estos que habitualmente esquivan o, a lo sumo, bos- 
quejan las gramáticas españolas. La catalogación de prefijos y sufijos 
expuesta en este libro no tiene hoy día equivalente en ninguna de 
nuestras actuales gramáticas. 

Claros y precisos son los capítulos sobre las preposiciones, que estu- 
dia en el orden tradicional, sobre las conjunciones y sobre la interjec- 
ción. Este último, aun cuando algo breve, inicia la atención hacia for- 
mas del habla vulgar vista con gran fidelidad. 

Atención especial merecen los capítulos referentes a la morfología 
y, sobre todo, a la sintaxis verbal. Estamos plenamente de acuerdo 
con el autor en el relieve que ha otorgado a la oposición indicativo-- 
subjuntivo, peculiarisimo y complejo rasgo del castellano, a la con- 
secutio temporum, indispensable pa“a asimilar la estructura sistemá- 
tica de la conjugación, al uso de haber, ser y estar (echamos en falta 
tener) y a las equivalencias castellanas de los verbos neerlandeses 
vorden, laten y moeten. Muy claro y conciso es el capítulo que titula 
«el empleo de los tiempos» aunque queda un tanto obscurecido por er 
excepcional desarrollo que otorga al problema capital del subjuntivo. 

El camino seguido en este último punto por el Prof. van Dam con- 

“siste en organizar sobre la línea eje de una oposición modal una ex- 
tensa suma de usos particulares. Es, en realidad, la misma técnica del 
resto del libro, pero llevada a sus consecuencias extremas. Las múlti-- 
ples facetas del subjuntivo castellano van siendo analizadas en ora- 
ciones principales y complementarias; de relativo, adverbiales, fina- 
les, concesivas, introducidas por aunque, según, si, etc.; en función de 
distintas 1aíces, siempre buscando su caracterización no en una imposi:-- 
ble generalización que está fuera de toda posibilidad, dada la intrin- 
cada madeja del subjuntivo castellano, sino dentro del detalle de va- 
rios planos sistemáticos. 

Termina el libro con un doble registro de temas y palabras, muy" 
completo, que facilita de manera extraordinaria el manejo y consulta, . 
y revela la experiencia del autor del Diccionario hispano-holandés. 

Una doble perspectiva nos interesa destacar en el contenido de: 
esta magnífica gramática. Por una parte, el gran caudal de formas. 
españolas, de primera mano, que tanto suelen escasear en nuestros li-- 
bros gramaticales, que, poco a poco, han ido limitándose a un pobre- 
esquema tradicional. La atención cada día más imperiosa hacia los 
problemas actuales del castellano obliga a revisar muchos materiales 
que han quedado viejos, sin vigencia real en el habla contemporánea 
Aun sin plantearnos el gran problema del coloquio vulgar, de evolu-- 
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ción rapidísima, la propia descripción del lenguaje «cotidiano correcto», 
según la afortunada terminología del Prof. van Dam, supone una tarea 
gramatical de urgencia inmediata. 

Otro aspecto de fundamental interés es la comparación; la aplica- 
ción de un punto de vista extranjero al estudio del español. En el 
libro del Prof. van Dam hay un gran número de observaciones en las 
que se oponen las características españolas con las neerlandesas. Fácil- 
mente podría completarse hasta formar una verdadera gramática 
hispano-neerlandesa. Sin duda la comparación de estructuras tan dis- 
tintas puede desembocar en puntos muertos, en contrastes inexpre- 
sivos. Por ello sólo puede pensarse, de momento, en destacar aquellos 
aspectos en que las diferencias ayudan a una mutua caracterización, 
equivalente a una llamada de atención hacia los escollos, las varias ac- 
titudes mentales, las formas de expresión convergentes o divergentes. 

Es indudable que, a lo largo de un estudio de esta naturaleza, se 
iluminan muchos problemas que, encerrados en el exclusivo círculo del 
propio idioma, están faltos de perspectiva, obscurecidos por la exce- 
siva proximidad. La Spaanse Spraakkunst del Prof. van Dam es tam- 
bién en este campo una magnifica contribución a la gramática del es- 
pañol moderno.—M. Criado de Val. 


TOVAR, ANTONIO.—Cantabria prerromana o lo que la lingútstica nos en- 
seña sobre los antiguos cántabros. Publicaciones de la Universidad 
Internacional «Menéndez Pelayo», 2. Madrid, 1955. 


Esta lección sirvió de apertura al curso de verano del año 1954. En 
ella el autor se enfrenta con el problema de la escasez de datos para 
filiar el carácter de los antiguos cántabros (p. 9) y trata de «buscar, so- 
bre todo en la toponimia actual, los restos anteriores preindoeuropeos» 
que permiten plantear el problema con legitimidad mayor de la que 
se ha usado hasta hoy. 

Las distintas capas que A. T. encuentra en la onomástica cánta- 
bra pueden ser parangonadas con otros aspectos dela lingiística pire- 
naica. Que los restos vascos en Santander sean paralelos a los orien- 
tales del dominio no es demasiado raro: frente al Celorio de Llanes 
(p. 13) <zelai “campo en la antroponimia aragonesa aparece Ce- 
lorrio; en correspondencia con Laredo, y otras formas extracántabras 
aducidas por Tovar, estaría Lerés, si la etimología 1er “pino” que 
propongo en A FA, VIII, es la correcta; paralela a la Muga de Villar- 
cayo serían las numerosísimas pirenaicas o en correspondencia con 
Urbel estaría el Uruel jacetano (Oroel en la cartografía oficial), etc. 

Como prueba del interés que el opúsculo tiene me voy a permitir 
completar sus notas con algún término oriental y ver si alguna de las 
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bases en él estudiadas pueden aclarar el origen oscuro que todavía 
tienen ciertos topónimos pirenaicos. 

Muga, como bien indica A. T. (p. 13), es palabra que se encuen- 
tra en gascón y aragonés. Formas medievales de la voz fueron aducidas 
en el Homenaje a Urquijo, YM, pp. 12-13 (bogatus, bouata, bogam, 
abogamiento, buega, boua, etc.). También el riojano del siglo XI cono- 
ció la voz («donna Elo de Muga», Serrano, Cart. S. Millán, p. 272) 
como hoy lo hace la toponimia leonesa (Muga de Sayago). 

Los hidrónimos (ibio, p. 14, Urbel, p. 17, Oruña, p. 25, Arganza, 
ib.) acaso se puedan reducir a una sola base, con múltiples manifes- 
taciones, como hace Fouché, en un artículo que debe manejarse siem- 
pie con cautela, pero fértil en sugerencias (Onomastica, IL, 1948. pá- 
ginas 17-27). 

Tovar, con cierta duda, acerca *goni al vasco go1 (p. 16). Creo que la 
única dificultad estriba en *goni. Ahora bien, la equivalencia de nasales 
nnjn (>ñ%/n) está suficientemente probada en lo pirenaico para 
insistir en ella. Por tanto, no es difícil aceptar la existencia de un ra- 
dical con doble realización fonética: gonnmi y *gon:. Si esta última forma 
ha existido, y creo la hipótesis muy aceptable, entonces tendríamos . 
certeza absoluta de su identidad con el vasco got: como es sabido, el 
vasco pierde la -n- intervocálica en los préstamos latinos (leoi, cendea 
<centena, etc., etc.) y estos préstamos son elementos seguros 
—de los pocos seguros— con los que podemos estudiar la diacronia 
del euskera. Añadamos que el gascón forma área homogénea con el 
vasco (el portugués queda aparte) en cuanto a este tratamiento. Por tan- 
to, gonni | *goni > got, es una realización enteramente aceptable. Más 
difícil me parece —desde la fonética al menos— emparentar Gúeñes 
con los derivados de la base: el diptongo no se aviene con la etimolo- 
gía propuesta. En cuanto a gonburu, citado en la p. 16, n. 19, pienso 
si no se relacionará directamente con cumulus. La fonética de 
los préstamos latinos al vascuence se cumple sin ninguna violencia: 


1) K- > eg (cfr. gurule <cruce, gora <cólla, etc). 

2) -L- >>» (cfr. paro <palu, surgu <sulcu, etc,. eto.). 

3) La aparición de la b es explicable por ser un fonema de tránsi- 
to como en temblar (>tremulare); es decir, según el tratamien- 
to romance. 

4) La u de la sílaba bu, desarrollada por anaptixis (cfr. liburu 
“libro”). 

5) Y el traslado acentual, si es que existe, debido a la especial na- 
turaleza de la tonicidad en vasco. 


Es decir cumulus > gonburu es, en todo, según mi modo de 
ver, una evolución paralela a la de camera > gambara, que pasa 
por irrecusable romanismo en el vasco, 
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Otras correspondencias de elementos cántabros con los pirenaicos 
aparecen en los derivados de kanta “piedra”, recuérdense los to- 
pónimos Candanchú, Candal, etc., etc. (cfr. Rohlfs, Le gascon, p. 80, 
Elcock, Affinités, pp. 131-132), en los que se da la sabida sonoriza- 
ción de oclusiva tras nasal. 

Otro tanto cabe decir a propósito de la raíz preindoeuropea har- / 
karr- que hoy vive en vasco y en el dominio pirenaico con las conoci- 
das alternancias de K-/G- y K-/H-, según anoté en Hom. Urquijo 
TIT, pp. 11-12 (véase la bibliografía allí aducida). 

Para Bedoya (p. 38) continúa con pleno valor la etimología pro- 
puesta por A. Castro y G. Sachs en RFE, XXII, págs. 187-189: 
celta bedus “arroyo”, que es la que sin alteraciones sigue Lapesa 
en su Hist. de la lengua, p. 17. 

En la p. 28, la identificación Noega > Noja, fonéticamente no 
es posible, o se necesitan los testimonios intermedios que autoricen 
la hipótesis. Noega hubiera dado *Nuega, *Nuea o algo parecido. 

En Asturias hay un río Nueva, aunque no sé si el nombre es antiguo 
—se llama también, según Madoz, Orriu— ni se corresponde con el 
Noega de Schulten (Los cántabros, p. 30). 

El opúsculo abunda en sugerencias y aciertos (organización social 
y hagiotoponimia, etimología popular, etc.), pero 'acaso nada tan su- 
gestivo como el señalar la continuidad: Gascuña-Vasconia- (Cantabria) 
Lusitania, con ese eslabón recien incorporado a la lingiística.—Manuel 
Alvar. (Universidad de Granada.) 


ROHLFS, GERHARD. —Sludien zur romanischen Namenkunde. Studia 
Onomastica Monacensia herausgegeben von der Kommission fiir 
Ortsnamenforschung (Bayerische Akademie der Wissenschaften). 
Band I. Miinchen 1956 (230 pp. en 4.*). 


Reúne este volumen unos cuantos estudios del ilustre romanista de 
Munich, algunos de los cuales habían sido ya publicados, pero otros 
se editan ahora por vez primera. En relación con España interesan 
cinco de los ocho estudios, a saber: 


1) Aspectos de toponimia española (pp. 1-38), publicado en el Bol, 
Fil. de Lisboa, XII, 1951, pp. 229-265. Trabajo de conjunto que 
puede servir de introducción a la toponimia de nuestro patria. A los 
hidróminos aducidos en las pp. 5-6 habría que añadir los derivados 
de cado citados por Menéndez Pidal en Notas para el léxico romá- 
nico, RFE, VII, 1920, Pp.24-25. 

El madre de la p. 6 no es un caso de antropomorfismo semejante 
a los que comenta (Las ives Sorores, Muller muerta, Dos Hermanas, 
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etcétera), sino el nombre de la acequia principal en los sistemas de riego 
andaluces (cfr. también (al) matriche, madriz, etc.), que encierra una 
simple metáfora, 

Es fonéticamente difícil que Guaso, Guasa, Guasillo remonten al 
celta gortia “seto”, ya que de aquí hubieran salido las formas me- 
dievales *gorca o *gwarca, etc., mod. *gorza, *guarza, pero la docu- 
mentación antigua de la voz es: Gossa (1044, Libro Cadena Jaca, p. 37; 
1063, ib., p. 59), Gossa (1071, Docs. Sancho Ram., 1L, p. 86), Gassa 
(1070, ib., p. 74), Gasa (1090, ib., 1, p. 153), Uaso (1081, ib., II, p. 155), 
etcétera, etc. 

En la p. 17 enumera el autor ejemplos del sufijo -en(a). A este res- 
pecto se puede recordar la ordenación, con efectos poéticos, de mul- 
titud de ellos en unos versos del siglo xv (Vid. Cancionero de Baena, 
edic. 1851, composiciones 382-387, Pp. 4414-4444). 

En la p. 20, propone o vis como etimología de Oviedo. Fonética- 
mente la hipótesis es impecable; no ocurría tanto con la propuesta por 
Dauzat (Noms lieux, edic. 1947, PP. 9, 32 y 45), urbs vetus [?] 
difícil por el paso urb- > ov, eliminando la r primitiva, y por lo inex- 
plicable de su -o final. 

Derivados de vervex (p. 20) hay también en los dialectos ac- 
tuales: j. -esp. barbej y barvés 'carner” y cat. berbiz “oveja”, 

Otros de los arcaísmos que se citan en las pp. 18-21 tienen más am- 
plia geografía de la anotada. o 

A los ejemplos citados en la p. 24, nota 5, añádanse Beral la villa 
(junto a Hecho, prov. Huesca; se encuentra en un doc. de 1090), A gui- 
lantu, Pinos Puente (Granada; ant. Puente Pinos). 

En la p. 25, Tordelrábano se debe interpretar como “Torre del rá- 
bano”, cfr. Tordehumos (prov. Valladolid), Tordelpalo (Guadalajara), 
Tordellego (íd.) Tordesalas (Soria), Tordesilos (Guadalajara). 

Son muy heterogéneos los materiales incluídos bajo los sufijos 
-eque, -aque (p. 25). En ocasiones, hay que tener en cuenta que se trata 
unas veces de -ueque (Aranzueque, Jirueque, Trijueque), otras de res- 
tos de un genitivo (Manzaneque, Palomeque, Tembleque) algunas de 
sustantivos declinados (Alpanseque, cfr. Pinseque). 

En las pp. 25-26, debía haberse separado los topónimos visigóticos 
tradicionales de aquellos otros que, simplemente, son voces germá- 
nicas de la lengua común pero no específicas de la toponimia. Por ejem- 
plo, las Guard(¿)a(s) peninsulares son, habitualmente, términos es- 
pecíficamente militares y, casi siempre, pertenecientes a la Reconquis- 
ta. Por tanto, pueden ser de época muy tardía. Otro tanto se puede 
decir de Esculca o de otros topónimos militares (no germánicos) silen- 
ciados en estas notas. 

Los Morcuero, etc.; de la p. 31 tienen una extensión mayor. Añá- 
danse: J. Corominas, Espigueo de 1. v., AILC, 11 PP.143-145, y García 
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Blanco, Actas primera reunión top. pirenaica (1949), Pp.12-13. Su étimo 
remonta al dios Mercurio y el sentido “montón de piedras” está de 
acuerdo con la costumbre latina de arrojar una piedra junto a los ca- 
minos «en honor del dios protector de las carreteras». 

En la p. 32, los Tosal del dominio catalán se debían haber relacio- 
nódo con los términos tossa, tossal de la lengua común. Seijo y seixo 
deben agruparse juntos. Los Lama españoles son mucho más frecuen- 
tes de lo que el autor dice: ocurre que entre Galicia y Vizcaya hay una 
región cuyo dialecto practica la palatización de L- inicial; de ahí las 
Llama(s) de Asturias (41 veces), León (9) y Zamora (2), según el Dic- 
cionario del Instituto de Estadística. Hay también en Santander, aun- 
que no se incluyen en este repertorio. 


Semejante a los galicismos Manjoia, Monxoi es el aragonés Jusli- 
bol (Zaragoza), nacido del grito de guerra de los cruzados (Deus 
illu vuit). El topónimo se llamó Mezimeeger en la época árabe. 
Otras formas romances son Deus o vol (en 1104), Deus lo vol, Deuslibol 
“en 1134), etc., cir. AFA, IL, 1947, p.76. 

El trabajo reseñado es interesantísimo. Podría completarse en mu- 
chos extremos y sugerir otros. Es natural y en nada afecta a su elabo- 
ración actual. Escribir en cuarenta páginas escasas una introducción 
a la toponimia española es ardua tarea. Aquí se ha logrado reunir una 

srie de temas interesantes y aun iniciar caminos pata investigadores 
futuros. Creo que es el mejor elogio que puedo formular sobre las no- 
tas estudiadas. 

2) Sur une couche préromane dans la toponymie de Gascogne et de 
l'Espagne du Nord. (Le suffixe -ués, -os) (pp.39-81), se publicó en la 
RFE, XXXVI, 1952, pp.209-256. El autor rechaza las hipótesis anterio- 
res, de las cuales la más repetida era la de Menéndez Pidal (o t z “frio” > 
ués) e infiere, lícitamente, que -os aparece unido a los mismos nom- 
bres de persona que los topónimos franceses con el sufijo -aco, 
que los franceses e italianos en —ana, que los norditalianos en 
-ate, y que los piamonteses en -asco. Parte fundamental del 
estudio es el catálogo de 240 topónimos que tienen el sufijo y cuyo 
origen es, de modo convincente casi siempre, un nombre de persona 
atestiguado en las inscripciones. 

En Francia, el área de los nombres en -os corresponde a los lími- 
tes de la antigua Aquitania y es un vestigio del antiguo sustrato aqui- 
tánico. En España, la mayor densidad está en el partido de Jaca y en 
Arán (prolongación del área gascona). 

Los nombres a los que se añade el sufijo son, en su mayoría de ori- 
gen celta (unos 70), algunos característicamente hispánicos (15), otros 
aquitanos (11) y sólo 7 latinos; de donde se puede inferir que Aquita- 
nia sufrió poderosa influencia gala. 


456 NOTAS BIBLIOGRÁFICAS REE, XLI, 1957 


3) Problémes de toponymie aragonaise et catalane. (Le suffixe -ué, 
-úy (pp. 82-102). El autor considera las hipótesis emitidas para expli- 
car el sufijo. En todos ellos no encuentra más dato aprovechable que 
el aportado por Menéndez Pidal, y completado por Badía, según el 
cual -ué, -uéy, -uy, -i remontan a idéntico vocalismo, -oi. Estudiando 
los radicales a los que el sufijo se aplica (método seguido en el trabajo- 
reseñado aquí con el n.? 2), llega a la conclusión de que todos los topó- 
nimos cuya terminación remonta a -o¡ están basados sobre nombres 
personales. Las pp. 84-97 en las que se estudian los radicales son de una. 
extraordinaria brillantez. Debo destacar, sobre todo, la verosimilitud. 
de todas sus identificaciones. No me parece muy segura la identifica-- 
ción que hace, siguiendo a Coronimas, de Espuy <ipse podiu pá- 
gina 91). Puede tratarse de un nuevo ejemplo sufijado; entonces el 
radical sería Esp- como el Espés, Espierre, Esposa, topónimos pire- 
naicos. 

En cuanto al sufijo, el autor rechaza la dualidad -toi, oi, es- 
tablecida por Menéndez Pidal y, de acuerdo con el material que elabora: 
en el estudio que analizo, piensa en un solo sufijo, - oiu, cuyo valor 
sería semejante al céltico -acos o al latino -anu; esto es: *per- 
teneciente a”. De acuerdo con el Prof. R. en cuanto a la identificación 
de los radicales, me asalta una duda respecto al sufijo: nunca he visto, 
en los muchos centenares de documentos pirenaicos que he leído, la 
forma latinizada -o(d)ius. Extraña que un dialecto tan conser- 
vador como el aragonés pirenaico y tan afecto en su escritura a la tra- 
dición latina, haya olvidado totalmente ese final abundantísimo en 
toponimia. No es suficiente pensar en la pérdida de la -o final en arago- 
nés; ya que las formas medievales de topónimos hoy apocopados tenían 
su -o etimológica y al revés (vid. mis Estudios sobre el dialecto aragonés 
en la edad media 11, que aparecerán en Pirineos, XII). Ante estos 
ejemplos dudo que en la tradición pirenaica se hubiera borrado to- 
talmente la conciencia de una -o final; y, aun suponiendo esto, llama 
la atención que nunca se hubiera repuesto en una escritura que era la- 
tinizante. 

La localización de este sufijo (Boltaña, Benabarre, Sort y, en menor 
proporción, Tremp y Jaca) sobre un terreno ocupado por los ilergetes. 
y su oposición con respecto a otros sufijos estudiados por el autor, ha- 
cen pensar al Prof, R. que los ilergetes no estaban emparentados ni con 
los vascones ni con los iberos (a pesar de ciertos autores), sino que, más. 
bien, y como hipótesis probable, los tendremos que vincular a los lí- 
gures, ya que las inscripciones y los antropónimos galos, la presencia 
de -oius en Panonia, los nombres de origen aquitano, ciertas coin- 
cidencias con la Italia ligur, dan verosimilitud a la hipótesis formula- 
da por el autor en las últimas líneas de su penetrante estudio. 

4) La colonisation romaine el pré-romaine en Gascogne et en Ara- 
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gón (pp. 103-104). He reseñado la primera edición de este estudio en 
RFE, XL, 1956, pp. 338-339. 

5) Un type imexploré dans la toponymie du Midi de la France et de 
Espagne du Nord. (Le suffixe -és, -iés). (pp. 114-126). Es un trabajo 
semejante a los que he comentado en los números 2 y 3. A través de 
los gentilicios que designan a los habitantes de una serie de localidades 
piensa en el sufijo -éssu, no muy abundante en la onomástica an- 
tigua. Con razón establece R. el paralelismo entre -óssu >-0s, 
-4Ués y -éssu >-és, -1és y ello le lleva a buscar unas bases 
antroponímicas a las que referir el sufijo. (Algún caso es dudoso, como 
Asieso, por su -o; Sabayés, por su y.) Los topónimos de esta formación 
no están agrupadós como los que son estudiados en otras partes de este 
mismo libro; las conclusiones a que llega R. son menos homogéneas, 
como era de esperar, ya que, al parecer, pertenecen a un estrato pre- 
celta. 

El libro contiene otros trabajos que no afectan a nuestra lingúística: 
Personennamen in Ortsnamen Oberitaliens. (Das Suffix -ate) (pp.127- 
167), Griechische Patronymika in Ortsnamen Unteritaliens. (Die Suf- 
fixe -adi und -oni) (pp. 168-175) y Ortsnamenforschung in Kalalabrien 
(pp. 176-192). 

Unos riquísimos índices (pp. 193-229) completan esta importante 
contribución del Prof. Gerhard Rohlís.—Mamuel Alvar. (Universi- 
dad de Granada). 


DÍAZ-PLAJA, GUILLERMO.—Historia general de las literaturas hispáni- 
cas. Publicada bajo la dirección de Vo- 
lumen IV, siglos xvnI y xIx. Primera parte. Editorial Barna, Bar- 
celona, 1956. XIX + 606 pp. 


Un nuevo volumen de la Historia general de las literaturas hispánicas 
debe ser doblemente bien recibido: por lo que tiene de meritorio la con- 
tinuidad de su publicación y por ser obra valiosa de la historiografía 
literaria española, aunque no siempre se esté de acuerdo con todo su 
contenido. Pero es sabido que las obras colectivas rara vez satisfacen 
en su totalidad, pues es muy difícil contar con un equipo homogéneo de 
colaboradores cuyos trabajos tengan un mismo interés y un mismo va- 
lor. Lo que ya se explica menos, en el presente caso, es que no se haya 
impuesto a todos los colaboradores un mismo criterio en lo que a bi- 
bliografía se refiere, y así no ocurriría que, mientras unos capítu- 
los llevan excelentes bibliografías, a veces comentadas, otros las ofre- 
cen en extremo elementales o las suprimen radicalmente. 

Tampoco puede silenciarse la extraña ausencia de la literatura por- 
tuguesa en una obra monumental como ésta, que, además, se titula 
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Historia general de las literatuvas hispánicas *. La literatura portugue- 
sa es, quiérase o no, parte integrante de las literaturas hispánicas, Así 
lo reconoce don Ramón Menéndez Pidal en la Introducción publicada 
al frente del primer volumen de esta obra, y, mucho antes, Menéndez 
Pelayo, cuyo magisterio se toma tanto como ejemplo, incluyó, con 
“visión certera, la literatura del país vecino en su Programa de Litera- 
tura española, defendiendo su inclusión con muy buenas razones. ¿Es 
que la literatura quechua y la poesía indígena mejicana, que cuentan 
.con sendos capítulos en este volumen, son más hispánicas que la lite- 
ratura lusitana, en lengua castellana o pertuguesa? Cierto que, en el 
estado actual de publicación de la Historia general de las literaturas 
hispánicas, es tarde para reparar esta falta, pero sí pod1á hacerse, con 
un poco de buena voluntad, en una posible segunda edición, en la que 
habrá que tener en cuenta también la redacción de índices alfabéticos 
para cada volumen: sin ellos es difícil manejar obras como la presente. 

El volumen IV se divide en dos partes que abarcarán los siglos 
XVI y XIx. La primera parte, de la que se da noticia aquí, está dedi- 
cada a estudiar la literatura del siglo xvnI y se abre con un breve en- 
sayo, a manera de introducción, sobre Las instituciones literarias del 
siglo XVIII, por Antonio Papell. Más interés que esas páginas, donde 
se habla levemente de Academias, tertulias, Sociedades económicas y 
prensa, son las que siguen, consagradas por el P. Miguel Batllori a La 
literatuva hispano-italiana del setecientos. El P. Batllori estudia el 
grupo de escritores españoles, en su inmensa mayoría jesuitas expul- 
sos, que residieron gran parte de su vida en Italia, escribiendo en ita- 
liano, español y latín, y que, pese a su lejanía de la patria, o quizá por 
eso mismo, mostraron un nacionalismo exacerbado frente al naciona- 
lismo italiano, esencialmente antiespañol. La formación de esta lite- 
ratura hispano-italiana se debió a la política italianística de los Bor- 
bones españoles y a la expulsión de los jesuitas de los territorios his- 
pánicos, y tiene como nota primordial su escasa aportación creadora 
y su acusado carácter erudito. 

Sigue un capítulo de Fernando Lázaro sobre La poesía lírica en 
España durante el siglo XVIII, importante síntesis de la sucesión de 
escuelas poéticas en aquel periodo, durante el cual nuestra poesía atra- 
vesó por muchas experiencias, sobre todo en los últimos cuarenta años 


1 Cierto que en volúmenes precedentes —aparte de algún autor 
«como Gil Vicente y Francisco Manuel de Melo, incorporados hace tiem- 
po a nuestra Literatura— se ha dedicado alguna atención a Jorge Fe- 
rreira de Vasconcelos, como imitador de la Celestina, y a Francisco de 
Sá de Miranda, cultivador de la poesía castellana. 
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«del siglo. Son de notar las páginas dedicadas a Leandro Fernández de 
' Moratín, con una intensa revaloración de su obra poética. 

De Agustín del Saz, que lamenta la falta de un estudio del teatro es- 
pañol del siglo xvi, es el capitulo La tragedia y la comedia neoclá- 
sicas. No puede llenar este ensayo aquella laguna, pero no dejará de 
proporcionar interesantes noticias a los que se acerquen a él con buena 
voluntad. Saz intenta una revisión de nuestro teatro neoclásico, cuyos 
valores, dice, han sido prejuzgados. Pero las conclusiones a que llega 
el lector no son, ni mucho menos, tan esperanzadoras como las pala- 
bras con que Agustín del Saz inicia su estudio. Poco, muy poco es lo 
que puede salvarse del teatro de aquella época. Con todo, este ensayo 
-prestará buenos servicios como orientación en el estudio de la litera- 
“tura dramática neoclásica. 

Dos autores, de los más valiosos de nuestro siglo xv, han mere- 
cido sendos capítulos: Jovellanos y Feijoo. A Jovellanos, y a la varie- 
dad inmensa de su obra, le dedica Angel del Río, buen conocedor del 
tema, una síntesis objetiva, bien orientada y expuesta con agradable 
«sencillez. ¡Lástima que no estudie los Diarios, citados de pasada! 
También, en su conjunto, es un loable trabajo de exposición e 
interpretación el que consagra Vicente Risco a Fray Benito Jerónimo 
Feijoo. Extraña, sin embargo, que las citas que se hacen de Feijoo o 
«de otros autores no remitan, a veces, a la obra de que proceden y no 
«den nunca la página. Por otra parte, la bibliografía se detiene extra- 
fñiaamente en 1935 (Las ideas biológicas del Padre Feijoo, de Marañón, 
«cuya segunda edición, 1941, se cita, es libro de 1934) y si en ella en- 
«contramos un buen número de obras de procedencia regional, hoy de 
muy poco interés, faltan, en cambio, los valiosos trabajos de Gaspar 
Dolpy, Bibhiographie des Sources frangarwses de Feijoo y L*Espagne et 
Vesprit européen. L'oeuvre de Feijoo, cuya fecha de publicación, 1936, 
podía caer bien dentro de los límites bibliográficos que, al parecer, se 
ha impuesto Vicente Risco. 

Una excelente introducción al estudio del género costumbrista es 
el capítulo El costumbrismo en el siglo XVIII, por Evaristo Correa 
Calderón, más interesante en su aspecto teórico que en las noticias 
“sobre los cultivadores del género, poco conocidos y, en general, de 
muy escaso valor en aquel siglo. 

El capítulo siguiente se debe a José Subirá y trata de los Géneros 
musicales de tradición popular y otros géneros novísimos. Se estudian 
“aquí la tonadilla escénica, el sainete, la zarzuela, el melólogo y la «scena 
muda», además de la poesía didáctica. El ensayo de Subirá, experto 
«conocedor de los géneros musicales, sobre los que ha publicado traba- 
jos de imprescindible consulta, posee un alto valor informativo, sobre 
todo en lo que a características y evolución de los géneros se refiere, 
Es curiosa la defensa “que hace de Luciano Comellla, frente a los que 
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lo juzgan rutinario, vulgar y artísticamente pernicioso. También in-- 
tenta salvar artísticamente a Iriarte. 

Siguen varios capítulos dedicados a las literaturas hispanoame-- 
ricanas, cuyo contenido rebasa ampliamente los límites cronológi-- 
cos impuestos al volumen, puesto que en algunos casos se estudia la 
literatura del siglo xIx y aun la actual. Es ésta, en cuanto al valor de 
los trabajos la parte más desigual del volumen: al lado de capítulos- 
mejor o peor documentados, pero siempre con algún interés, como La” 
poesta tradicional de Hispanoamerica, por Juan Alfonso Carrizo, La 
litevatural quechua, por Jesús Lara, Poesía indigena mexicana, por” 
Francisco Monterde, El teatro en Sudamérica española hasta 1800, 
por Guillermo Lohmann Villena, Poesta gauchesca argentina, por 
Augusto Raúl Cortázar, se publican otros en extremo elementales, fa- 
tigosas relaciones de nombres, como La literatura mexicana, por” 
Francisco Monterde, y República dominicana, por Max Henríquez- 
Ureña. 

Los dos últimos capítulos, de los mejores del libro, están consagra- 
dos a las literaturas gallega y catalana. Desgraciadamente, en ninguna. 
de las dos se encuentra, en los periodos estudiados, ni una sola figura. 
de relieve en la respectiva lengua regional. 

Benito Varela Jácome ofrece un panorama de la literatura gallega 
en el siglo xvn1 época en que el castellano se impone literariamente y en 
que hay un arrollador predominio de la prosa erudita sobre la creación. 
literaria propiamente dicha. Por otra parte, ¿puede hablarse con propie- 
dad de una literatura gallega en el siglo xvi? Ni los dos curas de Fruime 
ni otros versificadores de igual categoría son elementos suficientes 
para ello. Existen, sí, escritores importante, y Varela Jácome los es- 
tudia muy bien, como el P. Sarmiento y Cornide, por no hablar de Fei- 
joo —no estudiado en este capítulo—, que testimonian claramente la 
existencia de una literatura en la Galicia del xv, aunque dependien- 
te en su casi totalidad de la castellana. 

La literatura catalana, como en volúmenes precedentes, la estu- 
dia Jorge Rubió Balaguer. El amplio y muy documentado trabajo pu- 
blicado en el volumen que aquí se reseña, abarca sólo el siglo xvVIr, 
época de completa decadencia para la literatura catalana, debida, dice 
Rubió, al «debilitamiento del espíritu nacional manifestado en el re- 
troceso del empleo literario de la lengua del país» (p.515), palabras que 
pueden aplicarse también a Galicia. Rubió trata únicamente de las 
“muestras literarias en lengua vernácula, de muy dudosa calidad, como 
él mismo reconoce, pero que era preciso estudiar y de un modo tan 
completo como en esta ocasión. La bibliografía que acompaña al tra- 
bajo de Rubió es excelente y merece una mención especial.— José 
Ares Montes. 
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*CHATTON, RENÉ.—Zur Geschichte der romanischen Verben fúr “sprechen” 
'sagen' und “reden”. Romania Helvetica, Band 44 Bern, 1953. 


Parte el trabajo de Chatton de la siguiente interrogación: ¿por 
«qué DICERE “decir” se ha conservado en casi toda la Romania, mien- 
tras que LOQUI “hablar, discursear” ha desaparecido completamente? 
Para poder contestar a esta pregunta hay antes que definir los concep- 
tos que corresponden a los verbos alemanes sprechen, sagen y reden: 

sprechen designa el acto de hablar, la articulación de los sonidos; sagen 

-se refiere al contenido de lo hablado, a la significación por medio de 
palabras; reden Está más cerca de sprechen que de sagen pero es algo 
“peculiar; precisamente sirve para designar el hablar continuado y con- 
.creto, la exposición ordenada de los pensamientos. 

En latín no existe esta trilogía del alemán, y tampoco la encontra- 
mos en las lenguas románicas; en general sólo hay un verbo para el 
«concepto “sagen” y otro para el concepto “sprechen-reden”: en latín. 
eran DICERE y LOQUI los principales; a su lado existían otros que, 
como los anteriores, tuvieron que luchar con las creaciones del latín 
vulgar. Estos verbos, además de los dos más importantes eran: fari, 
fabulari, ar0, inguam. orare, narrare. DICERE pasó de su sentido eti- 
mológico, “indicar”, al familiar, corriente hoy en todas las lenguas ro- 
mánicas. LOQUI, según Chatton, tuvo siempre un significado distin- 
to del familiar propio de DICERE; se designaba con este verbo el he- 
-cho morfo-fonético de hablar, el conversar, el hablar en público. 

El primer enemigo de LOQUI fué fabulari corriente ya en Plauto 
y Terencio; en la forma fabulare este verbo se extiende por parte de la 
"Romania (Iberorromania, Córcega, Retia, Istria, Apulia, país del Mo- 
-sela) y la variante fabellare cubre así todo el resto del territorio romá- 
nico (Galorromania, Italorromania). Hacia el año 600 fabulan y fa- 
bdellare fueron reemplazados en Francia por parabolavre que desde los 
primeros momentos (doc. 678) tuvo los significados de “hablar”, *con- 
versar”. En Italia parlare es un galicismo introducido a través del Pia- 
monte y de la escuela poética siciliana. 

Más tarde aparecieron otros concurrentes que pretenden también 
«optar a la herencia de LOQUI: rationare, placitare, discurrere; ningu- 
_no ha prosperado a no ser en apartados territorios marginales; parler 
y parlave han triunfado en toda la línea como los derivados de FABU- 

LARE en Iberorromania. En el siglo xvn y gracias a las tertulias de 
“Jos salones apatecen converser, conversar, y más tarde, en Francia cau- 
ser que puede ser muy pronto, dice Chatton, un peligroso enemigo para 
parler [¿podríamos decir nosotros lo mismo de charlar, cascar, rajar, 


.cominear, etc.?]. 
Por lo que respecta a DICERE su vida ha sido más fácil y cómoda 
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que toda la atormentada de LOQUI; sus derivados se han conser- 
vado en todas partes menos en Córcega donde ha triunfado el tipo 
NARRARE; en rumano junto al derivado de DICERE encontramos 
también la forma spune < EXPONERE.—Antonio Llorente. (Uni- 
versidad de Granada). 


HuBscuMoo, J.—Sardische Studien. Bern, 1953. 


Por estudiar Hubschmid en este trabajo los mismos substratos exis- 
tentes en la Península Ibérica, por la transcendencia de este librito 
para la Lingúística, la Antropología y la Prehistoria hispánicas nos 
parece conveniente dar aquí un resumen aunque el estudio de Hub- 
schmid no se refiera especialmente al dominio español, pero sus tesis 
suscitan cuestiones emparentadas con nuestra patria, ya que repite 
o reclabora los puntos de vista que ha defendido en sus últimas obras, 
incluídas la publicada por la Universidad de Salamanca (Pyremáen- 
wórter...), y las dos contribuciones a la Enciclopedia lingútstica hispá- 
nica, cuyo primer volumen está a punto de aparecer. 

Las ideas básicas del estudio de Hubschmid se apoyan por una 
parte en la tesis, sostenida por K. Bouda, del parentesco lingiiístico 
vasco-caucásico, por otra en los resultados de las investigaciones pre- 
históricas de O. Menghin (Migrationes Mediterraneae, RUNA, I, Bue- 
nos Aires, 1948); de acuerdo con ambos para Hubschmid se descubren 
en el substrato europeo occidental los dos estratos siguientes: 

I) El más antiguo es el eurafricano, constituído por pueblos de 
raza blanca que vivieron en el Norte de Africa y en Europa occidental, 
incluyendo las Islas Británicas; lo característico de estos pueblos es 
la cultura megalítica; las lenguas propiamente eurafricanas han des- 
aparecido, pero algunos de sus elementos léxicos viven todavía hoy 
formando parte del substrato de las lenguas que se hablan actualmente 
en el antiguo dominio geográfico eurafricano, una de las cuales es el 
beréber, lengua camito-semítica, no eurafricana; los elementos eura- 
fricanos del beréber, se reconocen porque no tienen correspondencia 
en las demás lenguas camito-semíticas, mientras que se repiten en el 
resto del dominio eurafricano (en sardo, en vasco, en iberorrománico, 
en italiano, en el substrato mediterráneo del mismo latín, stc" 

II) Superpuesta a la capa anterior encontramos un segundo es- 
trato: el hispano-caucásico, de origen elamito-caucásico (emparentado 
con el sumerio); los pueblos que lo constituyen proceden del Asia me- 
nor, emigraron al Occidente, hacia mediados del 111 milenio, asentándo- 
se en Sicilia, Liguria, Hispania, Francia y hasta en las Islas Británicas. 
Desde el punto de vista de la cultura material, lo característico de estos 
pueblos es el cobre y también la cerámica pintada, el vaso campani- 
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forme; la familia lingitística hispano-caucásica tiene todavía dos repre- 
sentantes: el grupo caucásico y el vascuence; en el resto del territorio 
colonizado en su tiempo por los pueblos hispano-caucásicos, el léxico- 
de las distintas lenguas está salpicado de reliquias del antiguo tronco 
lingitístico: así en Asia Menor, Grecia, Italia, Cerdeña, Iberorromania; 
estos restos se diferencian del substrato eurafricano porque tienen co-- 
rrespondencia en las lenguas del Cáucaso mientras no encuentran para- 
lelo en el beréber. 

El vascuence es, realmente, una lengua hispano-caucásica, pero el 
substrato eurafricano constituye un elemento importante de su léxico. 

La concienzuda y científica investigación de Hubschmid, que uti- 
liza un abundantisimo material lexicográfico de todas las lenguas y 
dialectos de la cuenca mediterránea y una rica documentación medie- 
val, sobrepasa los estrechos límites de la Lingiiística sarda y aun de la 
Romanística y de la Ciencia del lenguaje para adentrarse en los domi- 
nios de la Prehistoria y de la Etnología poniendo de relieve, como se 
ye claramente en Cerdeña, el carácter dual del substrato étnico más: 
antiguo del espacio mediterráneo. 

El estudio de Hubschmid se divide en dos partes principales: en la 
primera las palabras sardas de origen prerromano son ordenadas con 
arreglo a grupos de la cultura material y de las ciencias naturales, re- 
registradas documentalmente y clasificadas en familias léxicas con 
arreglo a su parentesco respecto a otras palabras de las demás lenguas" 
románicas y de otras lenguas extrañas al tronco neolatino. 

La segunda parte, más ambiciosa, se dedica, salvando los confines: 
de Cerdeña, a poner delante de nuestros ojos una nueva imagen de los: 
estratos lingiísticos preindoeuropeos de la Romania; una de las prin-- 
cipales ventajas que ofrece el método de Hubschmid, es no limitarse, 
tratando de descubrir la organización y fragmentación preindoeuro- 
peas de Europa, al estudio de los nombres documentados desde la- 
Antigiiedad, sino aprovechar hasta el máximo el léxico apelativo o 
común de las lenguas mediterráneas: pues los nombres comunes o ape- 
lativos no sólo pueden servirnos para señalar e identificar los nombres: 
propios y topónimos transmitidos documentalmente, sino que son por 
sí mismos el mejor transmisor, y el único vivo y activo, del substra- 
to.—Antonio Llorente. (Universidad de Granada.) 


Libro de Soliloquio de Sancto Agostinho. (Cód. Alcob. CCLXXIII[ 

198), edigáo crítica e glossário por MARÍA ADELAIDE VALLE CIN- 

TRA, Publicacoes do Centro de Estudos Filológicos, 6. Lisboa, 
1957. [184 páginas en cuarto m). 


El códice estudiado por la señora M* A. V. C, contiene la obra. 
Orto do Esposo, dada a conocer a los romanistas por Bertil Maler- 
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(Río de Janeiro, 1956), y el Livro de Soliloguto, inédito hasta hoy. 

El trabajo llevado a cabo por la investigadora portuguesa es de 
gran cuidado y cumplido según las mayores exigencias filológicas. 
Tras describir el códice (págs. IX-XI), la señora V. C. caracteriza 
a la obra (págs. XL-XII) como una versión portuguesa de los Solilo- 
guia animae ad Deum, de estilo claramente agustiniano, aunque deban 
considerarse como apócrifos (datan del s. xt). La traducción portu- 
guesa (págs. XIL-XV) se aparta poco del texto latino y, a pesar de al- 
guna pequeña independencia la versión, nada se puede inferir sobre 
la persona del traductor. En el párrafo 4 (págs. XV-XVIIT) se regis- 
tran las alusiones literarias hechas a esta obra y, por último, en las 
páginas XVIILXIX, se fecha la traducción en el prim-r cuarto del 
siglo xv, según permiten deducir diversos rasgos lingiísticos. 

La edición está basada en los criterios recomendados por Piel, 

Silva Neto y Cintra al transcribir antiguos códices de Portugal. Las 
normas que sigue la señora V. C., y que enumera en las páginas XXI- 
XXII, obedecen al rigor que se impuso al acometer la empresa. La 
transcripción del texto está hecha con todo esmero (abundan las ano- 
taciones críticas) y, gracias al texto latino, se pueden completar las 
mutilaciones del texto. 
Es muy importante el Glosario del volumen (págs. 87-184). En él 
hemos de elogiar el excelente criterio de dar cabida a todas las pala- 
bras de la obra, acompañadas del correspondiente contexto y de las 
equivalencias latinas de los So/iloquia. La utilidad de este procedi- 
miento (seguido por Tilander en sus «Leges Hispanicae Medii Aevi») 
es obvia: gracias a él conocemos el proceso de elaboración del romance, 
tan importante en las traducciones como en las obras de creación 
original. | 

El volumen está cuidadosa —y bellamente— impreso. — Manuel 
Alvar. (Universidad de Granada.) 


RAMON LLULI, Obres essencials, vol. 1, «Biblioteca Perenne», Edito- 
rial Selecta, Barcelona, 1957, 1364 págs., 15 láminas. 


Un selecto grupo de lulistas catalanes y mallorquines, casi todos 
ellos autores de considerables trabajos de investigación y especialistas 
en la materia, se han impuesto la tarea de ofrecer al público ilustrado 
lo esencial de la inmensa y variada obra de Ramón Llull, en textos 
completos y depurados, acompañados de prólogos generales, introdue- 
ciones particulares y notas que reflejen el estado actual de los proble- 
mas y proporcioneu al lector todos los elementos básicos para la com- 
prensión de los escritos del gran polígrafo medieval. Es tan extensa la 
obra conservada de Ramón Llull que ofrecerla en su integridad hubiera 
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sido, sin duda alguna, un error, pues su volumen hubiera sobrecogido 
al tipo de lector a que este libro se encamina. Basta, pues, con estas 
«obras esenciales» del escritor mallorquín, que a pesar de esta reducción 
vau distribuídas en dos volúmenes en papel de biblia, el primero de los 
cuales —único aperecido hasta ahora— sobrepasa las mil trescientas 
páginas de letra vequeña a doble columna. 

- Cada una de las obras lulianas incluidas va precedida de una in- 
troducción particular y acompañada de notas, labor encomendada 
<ada vez a un especialista distinto. Así, en este primer volumen, el 
Libre d'Evast e d'Aloma e de Blanquerna (o Blanquerna a secas) va a 
«cargo de Juan Pons y Marqués; el Libre de meravelles, del P. Miguel 
BatlloriS: E; el Libre de l'orde de cavalleria, de Pedro Bohigas; el 
Arbre de Ciencia, de Tomás y Joaquín Carreras Artau; el Libre del 
gentil e los tres savis, de S. Garcías Palou, prbo.; el Libre de Sancta 
Maria, de Andrés Caimari, prbo.; el Libre dels mil proverbis, de An- 
ttonio Comas, y las poesías, de José Romeu Figueras. Menos estas úl- 
timas, que acertadamente se ofrecen en antología, todas las obras se 
publican en su integridad. Los textos están basados en las ediciones 
mallorquinas de Obras de Ramón Lull y Obres originals del il-luminat 
Mestre Ramon Lull, y se tienen en cuenta, en su caso, las publica- 
«das en la colección «Els Nostres Classics» de Barcelona. De un modo 
imoderado y oportuno se ha introducido cierta regularización en las 
grafías, lo que ayuda a la lectura pero no desfigura las formas arcai- 
cas. Y así se ha regularizado el uso de A- inicial, y se ha suprimido 
«como final; se ha desarrollado la s- líquida, etc., pero se ha mantenido 
la /- inicial, que correspondía al sonido palatal que se representa 
por l-, y se han conservado formas como batle, en vez de moderni- 
zarlas y barcelonizarlas en batlle. En este aspecto, el único criterio que 
parece arbitrario, o difícil de justificar, es la substitución de cor en 
car. En general, no obstante, el sistema de transcripción de textos es 
aceptable y responde a la finalidad de la edición. Las introducciones 
particulares a cada obra luliana dan una perfecta y cabal idea del 
contenido de cada libro, de su fecha y lugar de composición, de aspec- 
tos literarios y críticos y de la bibliografía (manuscritos, ediciones, 
traducciones), y las notas están mesuradamente reducidas y cumplen 
su cometido informador, aclarador e ilustrativo. 

Este primer tomo se abre con un extenso prólogo de carácter ge- 
neral, dividido en varias partes y encomendado a diversos especialis- 
tas. La introducción biográfica es de Joaquín Carreras Artau, y a ella 
sigue el texto catalán de la llamada «vida coetánea», presentado y 
profusamente anotado a pie de página por el P. Miguel Batllori. La 
parte del prólogo dedicada a la obra y al pensamiento de Ramón 
Llull, es un notable trabajo póstumo del ilustre lulista don Tomás Ca- 
rreras Artau, que redactó poco antes de morir. La parte destinada a 
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la historia del lulismo se debe a Joaquín Carreras Artau. La dedicada 
a la expresión literaria en la obra luliana es de Jorge Rubió. Los nom- 
bres de tales colaboradores constituyen por sí solos la máxima garantía 
en cuanto al rigor y solvencia de esta larga introducción, verdadero 
manual del lulista. En ella se da abundante bibliografía y el especia- 
lista advierte en sus páginas nuevas ideas y enfoques originales de- 
problemas y en general una ordenada y clara síntesis de todo lo rela- 
tivo a los numerosos aspectos de la rica y variada personalidad de Ra- 
món Llull. No es tan sólo una inapreciable introducción a los estudios 
lulianos, rigurosamente puesta al día y de espaldas a todas las fanta- 
sías y esoterismos que se han infiltrado en el estudio de Ramón Llull, 
sino una pieza bibliográfica imprescindible para todo estudio poste- 
rior sobre el gran escritor. No sólo el profano encontrará aquí una buena 
guía, sino también el especialista, que hallará ordenadas ideas ya co- 
nocidas y enunciadas y sugeridas una serie fructífera de ideas nue- 
vas. En el segundo volumen de estas Obres essencials de Ramon Llull 
se anuncia una necesaria reimpresión del extensísimo y maravilloso 
Libre de contemplació, una de las más altas cimas de la literatura cris- 
tiana medieval, la del Avbre de Filosofia d'amor, y una traducción,, 
debida al P. Lorenzo Riber, del Liber de natali Pueri Tesu, que se 
incluye como muestra de la obra latina de Llull. Cerrarán este segundo 
volumen, además de la bibliografía general y del glosario de voces. 
arcaicas, estudios sobre la lengua de Ramón Llull debidos a Antonio 
Badía y Francisco de B. Moll. 

Agotadas las ediciones de obras de Llull publicadas en Mallorca, 
y muchos de sus volúmenes rarísimos en el mercado de libros viejos, 
estas Obres essencials de Ramon Llull vienen a prestar un servicio. 
inapreciable, y sin duda alguna contribuirán eficazmente a nuevos. 
estudios e investigaciones. Y precisamente por esta razón nos duele 
que, trabajo llevado a término por especialistas tan destacados, que han 
hecho un verdadero esfuerzo de síntesis y de estudio, y empresa edi- 
torial tan noble y audaz, no se vean siempre acompañadas de la pul- 
critud que debemos exigir en la transcripción de los textos. Releyendo- 
al azar algunos pasajes del magnífico Arbre de ciéncia —que es pre-- 
cisamente una de las obras totalmente agotadas en la edición mallor- 
quina— he sorprendido algunos errores imperdonables. En la pá- 
gina 608, columna primera, se han repetido las palabras «semblen 
en les especies, així com En Pere e En Martí, quis semblen en especie 
d'home, el simi, qui-ls», lo que hace el pasaje ininteligible. En la pá- 
gina 669, columna primera, se imprime: «Déus ha donada libertat a 
home que faga mal...», donde debería decir precisamente todo lo con= 
trario: «Déus no ha donada...». En la página 829, columna primera, 
se lee: «Reconta's que el cercle e el quadrangle e el triangle s'encon- 
traren en quantitat, qui era lur marc...». Aquí se ha estropeado una. 
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de las más abstractas y poéticas personificaciones de Llull, que escri- 
bió: «Reconta's que En Cercle e En Quadrangle e En Triangle s'encon- 
traren en Quantitat, qui era lur mare...». Pongo las mayúsculas con 
toda intención, a fin de realzar como conviene estas sorprendentes 
personificaciones en las que el gran filósofo-poeta nos habla de Don 
Círculo, Don Cuadrilátero y de Don Triángulo, dando vida, movi- 
miento y escenificando la geometría euclidiana, todo lo cual se echa 
a perder al sustituir los «En», o sea don, por el corriente artículo «el» 
(que Llull hubiera utilizado, sin duda, bajo la forma «o», si hubiese 
hecho tan vulgar su audaz similitud). 

Estas erratas, halladas en un rápido hojear del libro, merman con- 
siderablements su valor como elemento de trabajo. Ello obliga a que 
siempre que tengamos que hacer una cita de Llull hayamos de com- 
probar su texto con las ediciones anteriores. Y es una lástima. Los 
editores todavía estarían a punto para encargar una ceñida y escru- 
pulosa revisión de los textos de este primer tomo, a fin de salvar sus 
errores en una fe de erratas puesta en el segundo, en el cual espera- 
mos sobre todo por lo que afecta al Libre de sontemplació, un mayor 
cuidado en la composición y corrección de pruebas. — Martin de Ri- 
quer. 


COSERIU, EUGENIO, La Geografía lingúística. Universidad de la Re- 
pública. Facultad de Humanidades y Ciencias. Instituto de Filo- 
logía. Departamento de Lingúística. Montevideo, 1956. [48 pági- 
nas en cuarto mayor]. 


Este opúsculo es una excelente introducción a los estudios de 
geografía lingitística, tanto por la discreción con que se presentan 
las cuestiones, como por la rica bibliografía que se maneja. El pro- 
fesor Coseriu describe concisa y exactamente los problemas previos 
a toda geografía lingiística, y aun a buena parte de la teoría del 
lenguaje. Sus observaciones para caracterizar a los atlas lingiís- 
ticos frente a los geográficos y precisar su valor son de una gran 
justeza. 

Unas breves notas históricas del señor C. sirven como introducción 
a la teoría de los atlas lingúísticos y al desarrollo de la cartografía 
lingiística. Tales planteamientos le permiten discurrir sobre las dis- 
tintas orientaciones que se dan a los cuestionarios, al problema del in- 
vestigador único, al desarrollo de los atlas nacionales o el estado acti al 
de su elaboración. Todo esto no es más que el pórtico de la parte más 
importante del fascículo: la presentación de ejemplos concretos. Con 
estos casos se pretende ilustrar la do-trina expuesta a propósito de los 
atlas: su «visión espacial completa», su importancia como «inventario 
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de formas», su valor para sugerir «inducciones históricas» (cómo se 
transmiten las innovaciones, el porqué de ciertos arca:smos, las irra- 
diaciones), el hallazgo de la «estratigrafía lingiística». 

Dentro del volumen se da especial importancia, como era lógico, 
a la obra de Gilliéron y desde el ALF se pasa a la descripción de la 
neolingiística o lingiiística espacial. Para mí, se descuidan un tanto las 
aportaciones de los investigadores suizo-alemanes, en beneficio de la es- 
cuela italiana. Bástenos tomar como base el índice de las páginas 46-47. 
Jud y Jaberg son citados un par de veces; Bartoli, más de nueve 
(las págs. 37-42 se dedican totalmente a sus teorías) y Bertoldi, 
seis; Meringer, Wagner, Rohlfs, Scheuermeier, una sola vez, mientras 
Pisani, ocho, y Terracini y Tagliavini, cuatro cada uno, etc., etc. Es- 
tas referencias nos sirven para comprender la postura teórica del autor. 
Coseriu siente decidida simpatía por la lingiística espacial y al aná- 
lisis de las cinco áreas dedica especial cuidado, aunque bien es vyer- 
dad, recomienda cautela en su empleo y aún hace distingos en cuanto 
a su valor. 

Las conclusiones son de una gran prudencia y merecen nuestro 
aplauso. 

En resumen, estamos ante un opúsculo de carácter divulgador, 
rigurosamente orientado y escrito con pleno conocimiento de causa. 
Si a esto añadimos la eficacia de las ilustraciones escogidas habremos 
escrito el elogio que merece. 

A veces hay términos que no convienen al español: rotación por 
"mutación (se refiere a la Lautverschiebung), areal por "concerniente 
a las áreas”, hablando de estratigrafía lingiística el concepto estrato 
es mucho más preciso que el vulgar capa. — Manuel Alvar. (Univer- 
sidad de Granada.) 


BERNIS MADRAZO, CARMEN. —Indumentaria medieval española, colec- 
ción «Arte y artistas», Instituto Diego Velázquez del Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1956, 88 págs. y 184 
ilustraciones fotográficas. 


Este libro es un precioso auxiliar para la lexicografía y la lite- 
ratura medievales, si bien no sea ésta su única finalidad ni haya 
sido concebido precisamente con esta sola intención. La indumenta- 
ria medieval española es estudiada, desde el siglo vI hasta el xv, 
de un modo breve y conciso, pero claro y preciso en las cincuenta 
primeras páginas, que constituyen lo esencial del libro. Las variaciones 
de diversas prendas de vestir y calzar, tanto masculinas como feme- 
ninas, la aparición y desaparición de usos y modas, son expuestos de 
un modo seguro, procurando siempre señalar fechas lo más exactas 
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posibles en las variaciones de vestuario. A esta parte expositiva sigue 
el rico conjunto de 184 láminas, procedentes de labras, esculturas, 
retablos, miniaturas, etc., con pies breves, pero suficientes para su 
cabal inteligencia. Finalmente, en la parte última de la obra se comen- 
tan una a una, las anteriores ilustraciones, a veces con extensión y 
añadiendo nuevos e importantes detalles. C. Bernis Madrazo ha recu- 
rrido, con acierto y oportunidad, a una serie de textos literarios de la 
época que comentan las ilustraciones y que precisan la terminología 
y características del vestuario medieval. Para la autora, la literatura 
ha sido un precioso elemento de ayuda y de precisión; para nosotros, 
que enjuiciamos su libro desde una revista dedicada a la filología, 
el fenómeno es inverso: las ilustraciones gráficas y los comentarios 
de C. B. M. nos interesan fundamentalmente para la comprensión de 
obras literarias, principalmente la novela cortesana del siglo Xv, en la 
que tanto abundan descripciones de vestidos suntuosos en fiestas y 
escenas palaciegas. El lingitista, por su parte, hallará una segura 
guía para el estudio de los términos del vestuario español, del que la 
autora ofrece al final del libro, un útil índice alfabético. 

Este libro es, desdichadamente, demasiado breve. A cada trecho 
se advierte que la autora sabe muchas cosas más, que tiene mucho 
más que decir y que condensa resultados de laboriosas investigaciones, 
y que se ha visto obligada a reducir sus datos debido a las caracterís- 
ticas de la colección, tan benemérita por otra parte. El conocedor de 
la literatura medieval advierte, a cada paso, relaciones con textos que, 
gracias a este libro, se podrán ilustrar desde el punto de vista del ves- 
tuario, y hasta me atrevería a decir que los datos reunidos por C. B. M. 
podrán, alguna vez, precisar la fecha de algunos textos de cronología 
dificil de determinar. Vale la pena, pues, de llamar la atención del his- 
toriador de la literatura medieval y del lingitista, pues este libro 
les será de gran ayuda. Lástima que la extensión del libro y los lí- 
mites obligados del tema no hayan permitido que en él abarcara otro 
importante aspecto del vestuario —si así puede llamársele—, o sea el 
militar. Necesitamos una obra similar a ésta sobre las armas medie- 
vales españolas, imprescindible para comprender multitud de puntos 
de las crónicas, las gestas y los libros de caballerías. El ejemplo de 
este buen libro de €. B. M. tal vez animará a alguno a trabajar sobre 
este último aspecto. — Martin de Riquer. 
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ALONSO, DÁMASO, Antología: Crítica. Selección, prólogo y notas de 
Vicente Gaos. «Colección 21», núm. 9. Madrid, 1955 [334 pági- 
nas]. ALONSO, DÁMASO, De los siglos oscuros al de oro. (Notas y 
artículos a través de setecientos años de letras españolas). Biblioteca 
Románica Hispánica. Madrid, 1958. [275 págs.]. 


Considerar juntos estos dos libros de D. A. no necesita gran jus- 
tificación: ambos recogen trabajos menores a su fecunda labor; in- 
cluso en los dos se repiten ciertos ensayos (El primer vagido de nues- 
tra lengua, Un siglo más para la poesia española, Hallazgo de la «Nota 
Emilianense», El realismo psicológico en el «Lazarillo», El crepúsculo de 
Erasmo 1. E 

El primero de estos libros, complemento de la Antología: Crea- 
ción, de la misma serie, ha sido coleccionado por Vicente Gaos. Es 
lástima que las erratas sean tan numerosas y en ocasiones tan graves. 
La selección —siempre es un problema de preferencias personales — 
podría haberse mejorado. Por ejemplo, del investigador a quien la 
crítica debe las mejores —y son muchas—páginas sobre Góngora 
se ha recogido un episódico trabajo sobre Góngora y América. 

La oportunidad de estos volúmenes está justificada por el valor 
intrínseco de las obras escogidas y por la plenitud de su autor. El 
volumen de la «Colección 21» parece como anticipo del vasto pano- 
rama que se va a ilustrar en la «Biblioteca Hispánica Románica» ?. 

Los estudios recogidos son de extraordinaria variedad. Pero pre- 
side a todos un claro propósito divulgador. Entendiendo esta pa- 
labra en su sentido más digno: no intranscendente trivialidad, sino 
adaptación de las cuestiones más arduas al interés de la gente cul- 
ta. Así, por ejemplo, dos grandes problemas de nuestra literatura 
(Un siglo más para la poesía española, Hallazgo de la «Nota Emilia- 
nense») aparecen en síntesis clarísima, sin el lastre — imprescindible 
desde otros puntos de vista— de la erudición. Estoy seguro que estos 
dos ensayos tendrán mucha más trascendencia en su forma actual 
que en los trabajos originales. 

En otras ocasiones, se recogen comentarios sobre libros. Enton- 
ces no falta la nota sagaz o la apostilla precisa (Notas inconexas sobre 
«El Collar de la Paloma», versiones del «Poema del Cid» y del «Libro 
de buen amor» hechas por Luis Guarner y María Brey y, sobre todo, 


1 Alguno de los estudios ahora reimpresos figuran en los Ensa- 
yos sobre poesía española. «Revista de Occidente», 1944 Y 1946, o en 
Poesía española. Madrid, 1950. : 


. + A este volumen seguirá otro Del siglo de Oro a estos años im- 
ciertos. 
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los sugestivos comentarios a «La epopeya castellana a través de la 
literatura española» de Menéndez Pidal). 

Especial mención merecen los trabajos polémicos de D. A: contra 
Curtius, y dentro de una gran admiración por el autor alemán, (Berceo 
y los «topot») prueba de originalidad del poeta riojano, su realismo, su 
caudal de humanísima emoción; contra Lecoy —una y otra vez en el 
libro— defiende la portentosa categoría del Arcipreste de Hita (La 
bella de Juan Ruiz, toda problemas); es impresionante el rigor, la suti- 
leza y la seguridad con que se desentraña un oscuro pasaje del «Buen 
Amor», dando al traste con alguna hipótesis de Monsieur Lecoy. 

Un grupo se puede hacer con las interpretaciones de obra y escri- 
tores (Arcipreste de Talavera, poesía de Navidad, Gil Vicente, Lope, 
Torres Naharro, Juan Fernández, el Lazarillo, San Juan de la Cruz). 
Exposiciones hechas con envidiable claridad y, muchas veces, con un 
ejemplar sentido didáctico. No como índice de preferencia, sino como 
prueba de mis últimas palabras, quiero señalar los Apuntes de una 
clase, donde partiendo de los hechos sabidos —allí los estudiantes 
oído atento, pluma en mano— van caracterizando con finura la posi- 
ción vital de cada uno de los poetas según su personal interpretación 
del tópico ausoniano. : 

Quedan unas breves notas, hermosísimas, escritas en la mejor 
prosa española y cargadas con toda la emoción lírica de que es capaz 
el poeta Dámaso Alonso sobre El primer vagido de nuestra lengua, 
sobre Tristán e Iseo, sobre Pobres y ricos en los libros de «Buen Amor» 
w de «Miseria de Omne» (importante para valorar el último de estos 
poemas), sobre Tres poetas en desamparo (leno de ternura hacia Juan 
Ruiz, López de Ayala, Fray Luis de León; con ideas felicísimas sobre 
el arte del Canciller), sobre el Elogio del endecasilabo o la Primavera 
del mito. 

Creo que hubiera sido útil indicar fecha y lugar de impresión de 
cada uno de estos ensayos, así como haber hecho alguna ligerísima 
corrección para no incurrir en contradicciones por culpa de la crono- 
logía (por ejemplo, en la pág. 45 se dice del Poema del Cid que es 
«nuestra primera obra literaria en el tiempo», pero después de escrito 
esto D. A. ha trabajado —y con cuánta lucidez—sobre las jarchas 
recién descubiertas en 19409). 

En la compilación se trata de muchas otras cuestiones que no 
se citan en los títulos; sería conveniente —y aun es tiempo, porque 
cabría en el segundo volumen, un índice de temas y autores consi- 
derados. — Manuel Alvar. (Universidad de Granada.) 
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«Torcimany» de Luis de Avergó, tratado retórico gramatical y diccio- 
nario de rimas. Siglos XIV-XV. Transcripción, introducción e índices 
por Josí María Casas Homs. Nota preliminar por Jorge Rubió 
Balaguer. Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Insti- 
tuto Miguel de Cervantes, Sección de Literatura catalana, Barce- 
lona, 1956. Tomo I, XCVI + 330 págs. Tomo Il, 454 págs. 


Finalmente disponemos de una edición integra, rigurosa y fiel 
del famoso Torcimany («truchimán» o intérprete) de Luis de Avercó, 
hecha directamente sobre el único manuscrito, con toda seguridad 
autógrafo, conservado en la Biblioteca del Escorial. Con ello la his- 
toria de la preceptiva poética catalana de finales del siglo XIV y 
principios del xv y el léxico catalán medieval han dado un paso 
decisivo, cuyos frutos lógicamente no tardaremos en recoger si hay 
especialistas que reparen en la importancia de esta obra, tantas 
veces sospechada, citada siempre con la vaguedad con que se alude 
a lo desconocido, y que ahora podemos leer y estudiar con toda 
suerte de garantías de transcripción y con la inapreciable ayuda de 
completos y bien trazados índices. José M. Casas Homs, que ha 
hecho importantes y personales contribuciones a la historia de la 
gramática, del léxico y de la paremiología de la Edad Media y 
de principios del Renacimiento, y latinista por añadidura, es un in- 
vestigador muy apropiado para acometer esta tarea, ingrata, difí- 
cil y minuciosa, pero que ha llevado a término de un modo irreprocha- 
ble. La introducción de C. H. plantea y debate los problemas esencia- 
les del Torcimany y resuelve muchos de ellos. Da abundantes noti- 
cias documentales sobre los ascendientes de Luis de Avercó, y recoge 
cuanto se ha podido averiguar sobre la personalidad de éste, nacido 
al iniciarse la segunda mitad del siglo XIV y muerto entre 1412 y 
1415, que desempeñó cargos importantes en el gobierno de Barcelona, 
armador naval y lo que hoy llamaríamos «financiero», pero que desde 
el punto de vista literario sólo conocemos de él dos aspectos, sin duda 
estrechamente relacionados uno a otro: su Torcimany y el documento 
firmado por Juan 1 el 20 de febrero de 1393 en el que instituye en 
Barcelona la fiesta de la ciencia «gaya vel gaudiosa» y nombra al ca- 
ballero Jaume March y al ciudadano de Barcelona Luis de Avercó, 
que habían solicitado dicha institución, sus mantenedores o jueces para 
juzgar y premiar las composiciones presentadas a concurso. Este im- 
portante documento, que había sido publicado por Torres Amat y 
que muchas veces se ha citado y extractado, es reproducido por C. H, 
en el primer apéndice de este libro 1. Jaume March —tio del poeta 


1 Con posterioridad a la publicación del libro de C. H. se ha dado 
a conocer y estudiado otro documento, muy anterior y de fecha en: 
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Ausiás March— es autor de varias poesías líricas y narrativas y de un 
notable diccionario de la rima llamado Libre de concordances o Dic- 
cionari de rims, fechado en el año 1471 y publicado en 1921 por Mons A. 
Griera. El Torcimany de Avercó, que no va fechado, incluye, en su 
parte más importante, extensa y personal, un diccionario de rimas. 
No hay duda de que Jaume March y Luis de Avercó se conocían y 
estaban en estrecha relación, precisamente en lo que afecta a asuntos 
poéticos. Pues bien, la reciente edición del Torcimany y los estudios 
que a ello ha dedicado C. H. ponen de manifiesto algo sorprendente: 
el Libre de concordances del primero y el diccionario de la rima que se 
incluye en la obra del segundo aparecen como dos labores indepen- 
dientes y sin mútua relación e influencia, y lo que es más raro, nin- 
guno de ellos cita el trabajo del otro, sea quien fuese el primero en po- 
nerse a la tarea. C. H. supone que la obra de March es anterior a la 
de Avercó, pero advierte que no tan sólo éste no se basó en aquél sino 
que, de las seis mil palabras que en números redondos contiene el 
Libre de concordances, sólo la mitad aparecen incluidas en el rimario 
del Torcimany (y es de loar que C. H., en uno de sus índices, reúna to- 
das las voces que, apareciendo en el diccionario de March, faltan en 
el de Avercó). Ambos diccionarios de rimas constituyen, como es 
lógico, un elemento inapreciable para la lexicografía catalana, que 
en este aspecto se adelanta en más de medio siglo a la castellana (la 
Gaya de consonantes de Guillén de Segovia, que pronto tendremos im- 
presa gracias al mismo Casas Homs). El rimario de Avercó —como 
el de March, y cotejado con él— ha de ser una cantera inagotable 
para estudios lingiísticos: gráficos, morfológicos y léxicos, ya inicia- 
dos y bien orientados en la introducción de C. H. Demuestra éste que 
Avercó desconocía el diccionario de rimas provenzal que Uch Faidit 
recogió en su Donatz proensals, lo que corrobora la originalidad de 
Avercó en esta parte de su Torcimany. Registra C. H. algunos curiosos 
castellanismos aceptados por Avercó, que hay que confesar que no son 
corrientes en la lengua de los escritores catalanes contemporáneos, y 
da preciosas noticias sobre el problema de la lengua provenzalizante 
de la lírica culta catalana de los siglos XIV y XV, problema que ahora, 
gracias a esta obra y a su cotejo con el Libre de concordances, se podrá 
estudiar con más detalle, sin prescindir, claro está de los estudios mo- 
nográficos sobre la actitud lingiística de cada versificador. Al parecer 
Luis de Avercó formó su rimario un poco «de memoria», reuniendo 
palabras de la misma consonancia conforme se le ocurrían, ya que los 


que Avercó no había nacido, en que se crea en Cataluña otro concurso 
poético. Véase R. GUBERN, Els primers Jocs Florals a Catalunya: 
Lleida 31 de maig de 1338, Bulletin of Hispanic Studies, XXXIV, 


1957, Págs. 95-96. 
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cotejos que ha hecho C. H. con las rimas de poetas contemporáneos 
le han revelado que no siguió el sistema de basarse en ellas. El hecho 
de que el Torcimany no tuviera, al parecer, difusión y tal vez no pa- 
sara más allá del estado en que ha quedado su autógrafo hará aven- 
turado, de ahora en adelante, suponer que fuera utilizado pot los poe- 
tas. Con el Libre de Concordances de Jaume March no ocurre lo mismo, 
y en dos ocasiones he señalado que fué utilizado por Jordi de Sant 
Jordi y por Pere de Queralt —éste lo tenía en su biblioteca, como re- 
vela el inventario de sus bienes—. No obstante, las investigaciones 
futuras podrán precisar más este aspecto. 

Gran parte del Torcimany la constituye un interesante tratado 
retórico gramatical, de originalidad muy escasa, como ha dejado bien 
demostrado C. H. en su introducción y en las constantes notas de pie 
de página, donde registra fuentes y paralelismos. En el fondo su 
doctrina deriva de las Leys d'amor tolosanas, y muchas veces repite 
casi literalmente lo expuesto en su redacción en verso titulada Flors 
del Gay Saber, no tan sólo en el texto que en 1926 publicó Anglade en 
Barcelona sino también en el de un manuscrito del Monasterio de 
Montserrat, del cual C. H. da nuevas y curiosas noticias. 

Con esta impecable edición del Torcimany los estudios sobre la 
poesía catalana del paso del siglo xIV al xv y el léxico catalán medieval 
han adelantado decisivamente, y es de esperar que suscitará fecundas 
y nuevas investigaciones. — Martin de Riquer. 


ROoDÓN BINUÉ, EULALIA, El lenguaje del feudalismo en el siglo XI en 
Cataluña. (Contribución al estudio del latin medieval). Escuela de 
Filología. Barcelona, 1957. [278 págs. en cuarto mayor]. 


Este libro ha de ser muy útil. Se trata de un repertorio de voces, 
habitualmente jurídicas, vinculadas con la organización social. Los 
documentos esquiimados por la autora pertenecen, sobre todo, al 
siglo xI lo que da utilidad a la obra desde el campo románico, tanto 
y más que desde el latino medieval. 

Un breve prólogo (28 páginas) introduce al lector en la estructura 
social que se va a inventariar desde el punto de vista léxico; algunas 
voces son especialmente consideradas en esta introducción: bien para 
aclarar su evolución semántica, bien para determinar su desarrollo 
histórico. Sobre todo se insiste unas cuantas veces en la vinculación 
de algunos términos actuales al feudalismo. 

Las últimas páginas del prólogo (26-28) sirven para darnos a co- 
nocer las limitaciones que se ha impuesto la autora. 

La bibliografía ocupa las páginas 29-32. Es bastante sucinta. Y, 
desde luego, su consideración nos deja un tanto perplejos. Por ejemplo, 
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como fuente para las instituciones españolas se cita el opúsculo, tan 
breve, de J. M. Font Rius (Instituciones Medievales Españolas, 1949) 
y no se aprovecha ni una sola vez la obra clásica de E. Mayer, Histo- 
ria de las instituciones sociales y políticas de España y Portugal du- 
rante los “siglos Va XIV (dos volúmenes), Madrid, 1925-1926 (con 
abundantes referencias a Cataluña). También echo de menos la consi- 
deración de algún trabajo que le hubiera sido de gran utilidad como 
el de A. Palomeque, Contribución al estudio del ejército en los estados 
de la reconquista. AHDE, XV, 1944, págs. 205-351 (el estudio es apro- 
vechable, sobre todo, por la compilación de datos) o el valicso Diccio- 
mario de Historia de España de la «Revista de Occidente»_o análisis 
hechos sobre voces que surgen también en su vocabulario (Vid. P. Me- 
rea, Sobre a palavra «manda» [lat. cat. mandamentum], Est, Direito 
Hisp. Med., IL, 46-49; J. M. Ramos y Loscertales, El derecho de los 
francos de Logroño en 1095, «Berceo», IL, 347-377 [sobre los valores 
de la voz «franco»)]. 

Otras insuficiencias bibliográficas llaman también la atención: 
falta el DEEH de García de Diego (del DCELC de Corominas se pu- 
«dieron usar los tres primeros tomos) y falta cualquier referencia a la 
literatura jurídica española (uni un solo fuero, ni una sola colección 
-«documental). Porque no es suficiente decir que se estudia únicamente 
«Cataluña. Para la comprensión de Cataluña es necesario conocer lo 
Ibero-románico y lo Galo-románico; de otro modo el hecho catalán 
«queda sin explicación. Y es mucho más sensible esta falta de sentido 
histórico cuando Aragón, que tanto ha tenido que ver siempre con 
Cataluña, es para la autora un desierto estéril y, sin embargo, tiene 
una literatura jurídica riquísima, unos documentos latinos —del 
siglo XI— bien en relación con el catalán y un fuero de Jaca (el 
manuscrito es del siglo XIV, pero recoge doctrina elaborada en, o 
antes, del xIt; edit. por Ramos Loscertales en Barcelona, 1927) cuya 
lengua suele llamarse provenzal, pero que está por estudiar. 

Desde el punto de vista metodológico, las comparaciones con Pran- 
cia se hacen a través de los grandes repertorios (Godefroy, FEW, 
Bloch-Wartburg). En España no hay, desgraciadamente, otras com- 
parables a las dos primeras: por tanto, se impone una penosa rebusca. 
De no hacerse, se incurre en errores o hacia ellos se puede llevar al 
lector. Así leyendo la voz rancorare se saca la impresión de que la 
forma del latín medieval catalán dió origen al fr. ant. rancurer y 
al cat. rancurase; como no se citan formas castellanas, podría pensarse 
en que la voz es desconocida en este dominio (donde se atestiguó ya 
.en el siglo XI). Otras veces, muchas, faltan las referencias a Galo e 
- Ibero-romania. 

El vocabulario, por culpa de estas simplificaciones, resulta con 
frecuencia demasiado esquemático. Sin embargo, debo decir que las 
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definiciones son casi siempre correctas y que la ordenación de los tes- 
timonios es sistemática y coherente. No al contenido, sino a la mate- 
rialidad de las referencias, quisiera hacer una observación: se agrupan 
juntas, sin indicación alfabética, todas las formas de una voz, con lo: 
que la consulta de la obra resulta un tanto enojosa. Así, quien busque 
aquindar encontrará la voz en acuyndare, condus en quondam, garitores 
en guarentem, etc., etc. Bien es verdad que un excelente índice final 
salva habitualmente esta deficiencia, pero hubiera sido más cómodo- 
consignar todas las grafías en el glosario. 

En la obra abundan las erratas, alguna grave (no siempre impu- 
tables al impresor) y hay giros y construcciones que no son correctas. 

En conjunto, no vacilo en juzgar favorablemente una obra pen- 
sada como útil repertorio y que, como tal, rendirá notables benefi- 
cios. — Manuel Alvar. (Universidad de Granada.) 


+ 


CARBALLO PICAZO, ALFREDO.— Métrica Española, números V-VI de 
Monografías Bibliográficas, Madrid, 1957, 161 págs. 


En varias ramas de la investigación filológica española, la apa- 
rición constante de trabajos monográficos se encuentra en despropor- 
ción manifiesta con la publicación de tratados magistrales. Buen 
ejemplo de ello es la Métrica, que sin haber contado hasta hace 
muy poco con una obra de conjunto, ha sido objeto de estudios par- 
ciales y precisiones concretas en muchos de sus aspectos. Estas in- 
vestigaciones monográficas, frecuentemente publicadas en revistas, 
pasaron muchas veces desapercibidas y en todo caso eran de difícil 
conocimiento y acceso. La idea de incluir en la serie Monografías 
Bibliográficas que dirige el profesor José Simón Diaz, un volumen de- 
dicado a catalogar los estudios sobre métrica española, era sin duda. 
una iniciativa oportuna. 

La oportunidad de este proyecto y su eficacia, han quedado paten- 
tes en la ejemplar realización de la idea, llevada a cabo por el profe- 
sor de la Universidad de Madrid doctor Alfredo Carballo Picazo. Este 
volumen de bibliografía métrica, con sus dos mil doscientas fichas y 
sus magníficos índices de autores y temas, ofrece un instrumento de 
trabajo extraordinariamente autorizado y útil. No es ciertamente la- 
primera aportación bibliográfica al estudio de la métrica española; 
pero es, sin duda, la más copiosa y al día, y recoge y sistematiza las 
contribuciones anteriores. 

El método seguido por C. en este trabajo es racional y resulta 
claro, ya que la separación de los estudios de métrica en una parte 
general y otra parte especial, permite la distinción entre las obras sis- 
temáticas y aquellas otras, frecuentemente artículos, que tratando- 
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un tema distinto, recogen, sin embargo, datos interesantes sobre ver- 
sificación. La adopción de un criterio cronológico dentro de estos apar- 
tados fundamentales, a la vez que facilita la localización del trabajo 
buscado, ayuda a la visión de conjunto, sobre el cultivo de los estu- 
dios métricos en una época determinada. Es cierto que en la aplica- 
ción concreta de estos criterios, pueden darse, como lo advierte C., al- 
gunas vacilaciones, pero en esta obra han sido resueltas siempre con 
seguro acierto. 

En cuanto a fuentes y abundancia en la información, la investi- 
gación bibliográfica de C., resulta extraordinaria y se acerca en mu- 
chos aspectos a lo exhaustivo, aunque otra cosa diga su autor. Al- 
guna vez podría parecer conveniente incluir además de las ediciones an- 
tiguas, alguna de las modernas de más fácil manejo, como en el caso 
del Ejemplar poético, de Juan de la Cueva, incluído en el número 60 
de Clásicos Castellanos; o la publicación parcial de las Anotaciones 
de Herrera a Garcilaso, cuyos pasajes dedicados a las Eglógas se han 
publicado en París (1939), en la serie Clásicos Bouret. 

Con criterio puramente personal, pienso que en el exhaustivo tra- 
bajo de C., pudieran haberse incluído también algunas oscuras obri- 
llas, relativas a métrica española, aparecidas en los primeros años del 
siglo xIx, que sólo conservan, es verdad, un mero valor histórico. 
Así en Ensayo sobre la versificación más propia para la epopeya en las 
lenguas modernas, escrito por E. M. D. V. D. P., traductor de Los 
Mártires, de Chateaubriand, Madrid, Imprenta de don Miguel de Bur- 
gos, 1816; las Lecciones de versificación latina y castellana, por un 
Maestro de Gramática, publicadas en Zaragoza, Imprenta de Roque 
Gallifa, 18209; el Discurso critico-apologético, de José Joaquín Virués 
y Spinola, publicado en Madrid, imprenta de don M. de Burgos, 1832, 
como anejo de su poema El Cerco de Zamora; y la Poética Trágica, de 
Pablo Alonso de la Avecilla, Madrid, imprenta que fué de Bueno, 
marzo de 1834. 

Por su planeamiento y por su ejecución, la monografía bibliográ- 
fica de C., además de ser instrumento de orientación desde ahora in- 
sustituíble en las cuestiones de métrica, debe servir de modelo para 
otros estudios bibliográficos sobre aspectos filológicos del español, 
como morfología, sintaxis, semántica, dialectología, etc., cuya falta 
es una rémora grave en las investigaciones sobre nuestra lengua. Es 
también muy deseable que C., bien en una segunda edición de su obra, 
bien en alguna revista, mantenga al día con nuevas aportaciones, esta 
su decisiva contribución al conocimiento bibliográfico de la métrica 
española. — Rafael de Balbín. 
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PLAZA ESCUDERO, LuIs MArRíA.— Catálogo de la Colección Cervantina 
Sedó, Barcelona, 1953-1955, tres tomos, 1.062 págs. 


En 1926 comenzó a formarse en Barcelona esta Colección Cer- 
vantina que ya en 1936 recogió sus fondos bibliográficos en un ca- 
tálogo impreso. Ahora son ya tres volúmenes los que reseñan el 
acopio cervantino, debido al saber y entusiasmo de don Juan Sedó 
Peris-Mencheta, por la obra literaria de Miguel de Cervantes. 

El primero de estos tomos está dedicado a los ejemplares del Qui- 
jote, que forman las dos terceras partes de la Colección Sedó. Las ver- 
siones quijotescas coleccionadas, representan la traducción a 50 len- 
guas distintas, además de las ochocientas ocho ediciones en español. 
Esta serie de traducciones con un millar corrido de versiones, es un 
material de trabajo valiosísimo. 

Son también interesantes los fondos reseñados en los volúmenes II 
y III, en que se recogen las ediciones de las demás obras cervantinas, 
y una selección importante de los trabajos de crítica sobre la obra y 
la personalidad de Cervantes. 

En total, la Colección incluye cinco mil ochocientos treinta y siete 
ejemplares, entre los que destacan un centenar de revistas cervanti- 
nas; ciento veintiocho catálogos de librerías y exposiciones; y más de 
quinientas ediciones en la llamada sección de novelística caballeresca 
y sentimental, la más reciente de las series formadas por $., y que recoge 
fondos raros y pocos conocidos. 

La edición de este catálogo, clara y bellamente impreso y enrique- 
cido con muchas ilustraciones, proporciona un eficaz instrumento de 
trabajo para la investigación sobre temas cervantinos.—R. de B. 


ANALISIS DE REVISTAS 


Bulletin Hispanique, tomo LVII, año 1955. 


El primer cuaderno (que contiene los trimestres 1 y II) comienza 
con una información de Marcel Bataillon, Jean d'Avila vetrouvé (A pro- 
pos des publications récents de D. Luis Sala Balust) (pp. 5-44) sobre 
las novedades que en estos últimos diez años han cambiado el aspecto 
de la concepción de vida y obras de Juan de Avila. Extensa revisión 
formulada sobre los propios estudios del mismo Bataillon y sobre la 
bibliografía del tema, en particular sobre la edición de las Obras 
Completas del P. Luis Sala Balust (en curso de publicación en la «Bi- 
blioteca de Autores Cristianos»). Hay una cuestión fundamental en el 
caso: el Beato es cristiano nuevo, de ascendencia judía; su doctrina 
influyó de manera tal, que Bataillon cree ninguna otra la iguala en 
la reforma católica europea. Por otro lado, su relación con los jesuitas, 
a pesar de la diversidad de métodos de acción doctrinal, fué buena, y 
Juan y la naciente Orden formaron, en cierto modo, una alianza espi- 
ritual, reforzada por el influjo ejercido sobre Fray Luis de Granada, 
que este siempre reconoció. El caso de Juan de Avila es un importante 
dato que unir en lo histórico a la cuestión de los conversos; en cuanto 
a su acción espiritual, la doctrina del Beato ha resultado matizada 
de este reajuste erudito y crítico, en particular en cuanto al juicio 
que suscitó entre sus contemporáneos, algunos de los cuales le acu- 
saron primero de mostrarse independiente en exceso con respecto a 
la Inquisición, de un evangelismo de grado radical (que él siempre 
justificó como atemperado a las circunstancias de su predicación); y, 
finalmente, también se ha renovado el estudio del 4Auaz filia, por el 
que acusaron a su autor de iluminismo luteranizante. Bataillon di- 
siente en un punto de la exposición del P. Sala, que juzga inteligente 
y bien establecida por lo demás; para el crítico francés el «prólogo del 
autor al cristiano lector» de la edición de 1574 le parece una inven- 


480 ANÁLISIS DE REVISTAS RFE, XLI, 1957 


ción póstuma de sus discípulos, y, por tanto, el prefacio de la edición 
de 1556 (prohibida en 1559, desconocida hasta hace poco en que fué 
hallado un ejemplar en la Biblioteca Nacional de Lisboa), presume 
que es auténtico. Bataillon plantea ésta y otras cuestiones referentes al 
tratadito, a las Epistolas y a los Sermones, y señala la aparición de una 
traducción francesa de la encontrada edición de 1556 (París, 1954, 
por Jacques Cherprenet), a la que hace algunas observaciones. Tam- 
bién en cierto modo en relación con el Beato Juan de Avila se encuen- 
tra el artículo de Robert Ricard Le théme de Jésus Crucifié chez quel- 
ques auteurs espagnols du XV1* et du XVI1* siécle (pp. 45-55). Co- 
mienza por transcribir el soneto de Lope: Pastor que con tus silbos amo- 
rosos..., en el desarrollo del cual encuentra dos temas enlazados: el 
del Buen Pastor, y el de Cristo con los pies clavados en la Cruz en 
espera del pecador. Juan de Avila desarrolla en el Tratado del amor 
de Dios este último tema de una manera completa y orgánica, del 
que lo toma Fray Diego de Estella. Encuéntrase en otros autores y 
obras (incluso en un devocionario popular francés, parece que desde 
1795), y es un testimonio de la tradición espiritual de la ejemplaridad 
de Cristo, cuyo origen acaso esté en San Agustín, y siempre renovado 
por la piedad cristiana. Courtney Bruerton estudió en «Las ferias de 
Madrid» de Lope de Vega esta comedia, publicada ya por Cotarelo, 
pero de la que él conoció un manuscrito de la Biblioteca de Palacio 
que mejora la edición. Con la minuciosidad que le era propia, fijó la 
fecha temprana de la obra (hacia 1588), examinó su desarrollo mé- 
trico, que establece en cifras exactas y precisó el origen del argumento 
(Le piacevoli Notti, de Straparola), y (aparte de su fin un tanto ex- 
traño y de la falta de flexibilidad psicológica de los personajes) le 
pareció ser comedia de un grado de realismo inusitado en la des- 
cripción de costumbres. Robert Ricard realiza en Pour un Cinquan- 
tenaive. Structure et inspiration de «Carlos VI en la Rápita» (1905) (pá- 
ginas 70-83) un estudio de este Episodio Nacional de Galdós, que le 
conduce a algunas observaciones sobre el influjo de Cervantes (en par- 
ticular encontradas en el personaje «Confusio»), la influencia de Alar- 
cón y la actitud favorable a los judios del novelista de la historia. Va- 
kov Malkjel en Español «morir, portugués «morrer» con un examen de 
«esmirriado», «morriña», «murria» y «modorra» (pp. 84-128) trata en un 
documentadísimo artículo de encontrar explicación a morir / morrer. 
No es suficiente la etimología directa de un infinitivo del latín ha- 
blado *morere > *morre, o una derivación sobre las formas de futuro 
y condicional; Malkiel busca las palabras que con análogos elementos 
fonéticos m /i, o, u, / rr puedan haber inclinado en el portugués el 
triunfo de la forma morrer, y con este motivo examina las otras pala- 
bras del título del artículo, que en su complejo significado han po- 
dido contribuir a que se asegurase la forma portuguesa. Complemen- 
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tan este cuaderno varias notas: Dorothy Clotelle Clarke, La fortuna 
del hiato y de la sinalefa en la poesía lírica castellana del siglo XV (pá- 
ginas 129-132), donde se señala la tendencia de los autores del mencio- 
nado siglo a evitar el encuentro de vocales por una intención de per- 
fección técnica, cuya aplicación práctica no rompe, sin embargo, las 
condiciones naturales de la lengua. Joseph G. Fucilla publica unas octa- 
vas que hizo Padilla estando a la muerte en su nota Le dernier poeme 
de Pedro de Padilla, (pp. 133-135), tomadas de un manuscrito del 
siglo xvu de la Biblioteca Nacional de París. Robert Ricard en la nota 
titulada La formation des grands domaines au Mexique (pp. 136-146) 
examina minuciosamente el libro de Francois Chevalier La formation 
des grands domaines au Mexique (París, 1952). Y, finalmente, Robert 
Marrast recoge un Essai de bibhographie de Rafael Alberti (pp. 147- 
177), excelente y útil intento para conocer la esparcida obra del poeta 
español. 

Un extenso artículo de Daniel Devoto abre el cuaderno II: Sobre 
el estudio folklórico del Romancero español. Proposiciones pava un mé- 
todo de estudio de la trasmisión tradicional (pp. 233-291). Empeño, 
pues, de principios, de fijación de bases para el estudio de lo que se 
presenta siempre como un inmenso enredijo. A cuantos nos hemos acer- 
cado alas fuentes vivas de la poesía tradicional, se nos ha presentado 
este problema, que afecta a la entraña misma de la transmisión. Como 
declara el autor, este trabajo es fundamentalmente de orden folklórico. 
Señala, en primer lugar, que el sentido general de la mayor parte de 
los estudios del Romancero español tiende a la consideración de los 
precedentes históricos de esta poesía; ocupan el segundo lugar los 
estudios de orden literario, y en particular indica cómo sus autores 
están sugestionados por la búsqueda de un prototipo o sus cercanías 
a través de la variedad de versiones de un romance. El romance, con- 
siderado como pieza folklórica, tiene en su estudio un grave inconve- 
niente: no hay apenas relación entre el romance actual y el antiguo; 
de los antiguos de que nos queda tonada, no hay supervivencia; y los 
modernos casi no aparecen en las colecciones antiguas. Por otro lado 
el romance está abierto a la prosificación, y, por tanto, a su conver- 
sión en cuento. Preséntase, pues, el romance entre la canción y el 
relato en prosa, que no es este último necesariamente de libre desarrollo, 
pues en ocasiones el cuento narrado perdura en versiones-fórmula. El 
carácter folklórico del romance no impide que en muchos casos se 
haya estudiado con provecho desde un punto de vista literario. Con 
todo Devoto insiste en que esto sólo no basta. Se refiere a la conside- 
ración del romance como canción tradicional (cuyos precedentes cita 
resumidamente), y a los estudios de Menéndez Pidal, cuyo método 
geográfico (consideración de cada variante por sí) y terminología 
examina, así como el complemento que Diego Catalán y Alvaro Gal- 
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més añadieron, en especial la introducción del factor temporal en el 
estudio geográfico. Encuentra Devoto que este método conduce a po- 
cos resultados, presumibles por otras consideraciones; por otro lado 
rompe la unidad del romance con la consideración exclusiva de las 
variantes, cuya distribución geográfica no siempre es continua, y, final- 
mente, a juicio del autor, no puede reflejar el hecho de que, en vir- 
tud del carácter folklórico de esta poesía, el recitador varíe en cada 
caso un mismo romance. Propone, por tanto, Devoto centrar la inves- 
tigación del romance en el hecho folklórico individual. Se extiende en 
particular en las conexiones entre el folklore y las últimas teorías de la 
psicología, que en relación con este problema examina detenidamente. 
Por de pronto, Devoto se desentiende del posible prototipo y del sen- 
tido de la historicidad; busca la identidad general de contenido en las 
variantes, sin distinción ni preferencia de las versiones antiguas y 
modernas, y trata de hallar en cada caso el sentido profundo de sus 
motivos. Menéndez Pidal estableció la teoría de la poesía tradicional, 
en la que la variación pertenece a su misma esencia, siempre que venga 
aceptada por la colectividad; se oponen, según Devoto, por un lado 
la razón (esto es, la variación inteligible), y por otro, la reiteración 
pasiva (o sea el placer de una repetición descuidada del sentido razo- 
nable). Examina el caso del romance de la Infantina de Francia, y 
llega a la conclusión de que cuando una sustitución pasiva y casual en 
apariencia se mantiene en la tradición, es por una razón profunda. 
Por otro lado, ante la ineficacia del sentido histórico en estos estudios, 
sigue indicando Devoto que pudo haber en casos una regeneración de 
determinada variante cuando la hallamos desaparecida en unas partes 
y presente en otras, sin que pueda establecerse una ordenada distri- 
bución geográfica ni una clara coordinación histórica del hecho re- 
gistrado, que es lo mismo que ocurre en el estudio de otros aspectos 
del folklore. Asimismo, aplicando un criterio psicológico, señala 
Devoto que en la tradición no persiste nada inútil; todo tiene su signi- 
ficado, y, por tanto, «sólo motivos análogos pueden introducirse o 
sustituirse en un relato tradicional», como estudia en dos casos. De- 
voto, por tanto, estima fundamental «buscar en el sentido profundo 
de los motivos la explicación de la vida folklórica del tipo», y acaba 
señalando la extrema complejidad de estos trabajos, en los que ha de 
tratarse de la transmisión folklórica tal como ésta es, junto con toda 
otra suerte de consideraciones, principio de método que defiende. 
Perteneciente al dominio de la historia de la Economía es el estudio 
de Jacques Heers Le commerce des Basques en Méditerranée au XV* 
siécle (d'aprés les archives de Génes) (pp. 292-324), donde con acopio 
de datos procedentes de los archivos de Génova, trata de la impor- 
tante participación que tuvieron los vascos en el comercio del Medi- 
erráneo estudiando los tipos de navíos, el carácter comercial de la 


RFE, XLI, 1957 ANÁLISIS DE REVISTAS 483 


explotación, itinerarios, mercancias y clases de negocios en que inter- 
venían. En la parte de miscelánea, Homero Serís da noticia de Un 
nuevo manuscrito con poestas inéditas de Latnez (pp. 325-326), en el 
cual hay catorce composiciones aún no editadas. Robert Ricard en 
Payavicino, Rabelais, le soleil et la «vidriera» (pp. 327-330), examina 
un caso más de la tradicional comparación de Dios como rayo de sol, 
que se encuentra en un Sermón de Santa Teresa de Paravicino, ex- 
plicado en este caso por un trozo de Rabelais y sus comentarios. Y, fi- 
nalmente Charles V. Aubrun en Les débuts littéraives de Valle-Inclán 
(páginas 331-333) agrega unos pocos textos al estudio de Fichter sobre 
el tema, con un curioso testimonio de un préstamo del escritor, tomado 
de la obra de su padre. 

El cuaderno HI (y último del año) comienza por el artículo de 
Giuseppe Bagnatori Cartas inéditas de Alfonso de Valdés sobre la 
Dieta de Augsburgo (pp. 353-374). Por indicaciones del profesor 
J. F. Montesinos, el autor llegó a encontrar estos importantes docu- 
mentos personales del erasmista español en el Carteggio Accolti. Son 
siete cartas, fechadas en Augsburgo entre el 12 de julio y el 24 de 
septiembre de 1530, dirigidas al cardenal Accolti para informarle de 
las reuniones y cabildeos de la Dieta y sobre asuntos de Ferrara. Su 
importancia es grande como documento histórico, y también por per- 
filar esta parte de la vida de Alfonso, en lo que tuvo de intervención 
suya en un acontecimiento en el que podía haber conseguido sus más 
preciadas aspiraciones y que, pese a su buena volutad, acabó mal 
con la dispersión sin acuerdo de los reunidos. Bagnatori publica el 
texto de las cartas en una cuidada transcripción y con algunas notas, 
y lo antecede de un estudio sobre la situación de católicos y protes- 
tantes en la Dieta. La muerte de Gattinara póco antes de la reunión 
quitó de en medio un importante mediador, y Valdés, al que Bagnatori 
considera como su «heredero espiritual», no consiguió adueñarse del 
hilo de las negociaciones e imponer la táctica persuasoria y de conci- 
liación que defendía con ahinco. En las cartas se refleja este forcejeo 
por arreglar una situación, cuyo curso sobrepasa la voluntad del hu- 
manista. Georges Demerson en Une loge magonmique espagnole a 
Brest en 1801-1802 «La Reunión Española» (pp. 375-400) estudia un 
episodio de la estancia de la escuadra española en Brest, en el curso 
de la cual un pequeño grupo de veintiseis oficiales de poca gradua- 
ción fundaron una logia. Demerson estudia la actividad de la misma 
en Brest, e indica su continuidad en Cádiz a la vuelta de la escuadra. 
En torno de la palabra portuguesa «rossio», estudiada en el número an- 
terior del mismo «Bulletin», Yvonne David-Peyre (Quelques suggestions 
au sujet du mot «Rossio», pp. 401-411) y Robert Ricard (Compléments 

“sur le «rossio», Pp. 412-414) añaden nuevos datos. En las notas Ro- 
bert Reynard, Recherches sur la présence portugaise au Gabon (pá- 
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ginas 415-416), recoge algunas huellas de esta presencia: nombres de 
lugar y préstamos de las lenguas indígenas al portugués. Raymond Ge- 
rin La Joie en La singularidad de los dos erroves de la Segunda Parte 
de las Comedias del maestro Tivso de Molina, 1635, señala que algunos 
ejemplares de esta obra presentan en un lugar unos errores que otros 
no tienen, y da la referencia de las diversas bibliotecas que contie- 
nen volúmenes de una y otra clase. Simone Saillard añade aún más 
primicias de la obra de Valle-Inclán (Le premier conte et le premier ro- 
man de Valle-Inclán, pp. 421-429), aportación curiosa aunque de poco 
valor literario. Y, finalmente, C. V. Aubrun en Rastaquouére et rasta 
(páginas 430-439) examina la aparición de esta palabra en francés 
hacia 1863 y los significados que va teniendo en medios sociales casi 
siempre sospechosos de París, sin que consiga precisar su origen y 
fechas, hasta que desaparece en nuestros días. 

eñalemos, para terminar, dos notas necrológicas contenidas en 
este número: la referente a Jean Bouzet (p. 203), y la de Maurice 
Legendre (pp. 204-207). Asimismo, la reseña de Bernard Pottier al 
Diccionario de Corominas, con algunas notas de léxico.— Framcisco 
López Estrada (Universidad de Sevilla). 


Comparative Literature. Published by the University of Oregon, Eu- 
gene, Oregon. With the Cooperation of the Comparative Litera- 
ture. Section of the Modern Language Association of America. 
Vol. VII, 1955. 


Según el método de estudios de Américo Castro, por el que éste 
hizo su España en su Historia, Diego Marín en el artículo El elemento 
oriental en D. Juan Manuel ; síntesis y revaluación (pp. 1-14) examina 
la función del elemento oriental en la obra de don Juan Manuel. Pri- 
mero sitúa, punto por punto, los datos de este influjo en los diversos 
libros del Infante: enumera las anécdotas en que lo encuentra e in- 
quiere sobre su posible transmisión; señala la benévola consideración 
en que tiene a los árabes; el elemento personal y autobiográfico que 
se manifiesta en su obra, así como determinadas actitudes de su espí- 
ritu (cierto fatalismo, la consideración de las ciencias y el valor de la 
ética, y la versión cristiana de la «guerra santa»). Estima que la forma 
del «arco lobuiado» («una historia que sirve de marco general dentro 
del cual se insertan, como arquitos menores, narraciones subsidiarias 
para ilustrar los consejos o doctrina moral» (p. 10) es un acomodo tam- 
bién de la técnica árabe, si bien en el desarrollo de sus obras hay un 
curso firme y una forma austera, junto con una castidad, propias del 
espíritu castellano, Resultado de este análisis es la conclusión de que 
en Juan Manuel, más que un influjo directo oindirecto de unas fuentes 
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o datos literarios, hay una determinada actitud mental con facetas 
comunes a cristianos y moros de la España medieval en la que alienta 
un cierto espíritu y recursos literarios de carácter árabe, compatibles 
con la condición cristiana; rechaza Juan Manuel en esta asimilación 
£l exceso de fantasía y florilegios retóricos y el desorden en la narración 
de los árabes y desarrolla señaladamente «un sobrio sentido de la 
forma estructurai y del desarrollo psicológico que representan su ma- 
yor contribución a la creación de la novela occidental» (p. 14). 

En el mismo cuaderno hay los siguientes trabajos: D. G. Rees, Sir 
Thomas Wyatt's Translations from Petrarch (pp. 15-24); John C. Fiske, 
The Soviet Controversy over Pushkin and Washington Irving (pp. 25- 
31); D. W. Robertson Chvétien's «Cligés» and the Ovidiam Spirit (pá- 
ginas 32-42); Curtis Dahl, An American «Georgic»: Villa Cathev's «My 
Antonia» (pp. 43-51); E. W. Tedlock, Kafka's Imitation of «David Cop- 
perfield» (pp. 52-62). 

El cuaderno II está destinado a ofrecer una visión general de los 
cambios en los impulsos y las formas de la literatura de los últimos 
cien años. Son sus artículos: Claude Vigée, Metamorphoses of Modern 
Poetry (pp. 97-120; se alude a la poesía española de nuestro siglo en 
las páginas 117-119 con una breve caracterización de sus autores fun- 
damentales); Erich Kahler, The Transformation of Modern Fiction 
(páginas 121-128); John Gassner, Forms of Modern Drama (pp. 129- 
143); Harry Levin, Criticism 1m Crisis (pp. 144-155). 

El cuaderno III contiene: John Hennig, The Auerbachs Keller 
Scene and «She Stoops to Conquer» (pp. 193-202); Leo Spitzer, The 
«Ode on a Grecian Urn» or Content vs. Metagrammar (pp. 203-225); 
Clifton Cherpak, Warburton and the «Encyclopédie» (pp. 226-239); 
Ihab H. Hassan, Edith Sitwell and the Symbolist Tradition (pp. 240- 
251); Murray Krieger, Benedetto Croce and the Recent Poetics of Orga- 
nicism (pp. 252-258); Milton Chaikin, The Composition of George 
Moove's «A Modern Lover» (pp. 259-264). 

Y en el cuaderno IV figuran los siguientes artículos: Víctor Lange, 
Friedrich Schlegel's Literary Criticism (pp. 289-305); Liselotte Dieck- 
. mann, The Metaphor of Hieroglyphics in German Romanticism (pági- 
nas 306-312); Heinrich Stammler, Dostoevsky's Aesthelics and Schel- 
limg's Philosophy of Art (pp. 313-321); W. J. B. Owen, Narrative 
Logic and Imitation in «The Faerie Queene» (pp. 324-338); Merle L. 
Perkins, Matilde Heron's «Camille» (pp. 338-343); Eliseo Vivas, 
Mv. Wimsatt on the Theory of Literature (pp. 344-361).— Francisco Ló- 
pez Estrada. (Universidad de Sevilla). 

* 
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Studi Mediolatini e Volgari, del «Istituto di Filologia Romanza» de la 
Universidad de Pisa. Bologna, Libreria Antiquaria Palmaverde, 
1953. Vol. I, 237 p. Contiene los siguientes artículos sobre temas 
españoles: be 
Pellegrini, Silvio, Due poesie d'Alfonso X, pp. 167-186. Estudio de 

dos composiciones de Don Alfonso («Quero vos ora muy bem conselhar» 

y ¿Com'eu dia de pascoa queria bem comer»), estrechamente relacio- 

nadas entre sí —además de contiguas en los manuscrito—, dirigidas, 

las dos, contra la misma persona, un «meestre Johan», del que se bur- 
lan por su voz desentonada. Pellegrini pretende demostrar no sólo 
que es posible la identificación del personaje, sino que se trata, ni más 
ni menos, que del noble Joan Alfonso, notario del rey de Castilla, gran 
coleccionador de prebendas eclesiásticas, repetidas veces procurador 
cerca de la Santa Sede, y que fué nombrado obispo de Compostela sin 
convalidación por parte del Papa. Los datos citados por Pellegrini 
para sostener tal identificación nos parecen convincentes y suficientes. 

Pero no consigue encontrar otros datos seguros acerca de la época de 

composición de las dos poesías: de todos modos, en su opinión remon- 

tan a la juventud del rey, y contribuyen, por consiguiente, a confir- 
mar las relaciones de Don Alfonso con ambientes clericales y literarios 
de Galicia. 

Rossi, Giuseppe Carlo, Calderón nella polemica settecentesca sugli 
«autos sacramentales», pp. 197-224. El trabajo pretende contribuir a la 
revaluación del Setecientos español, que considera el autor necesaria 
y urgente, en el ámbito de la general de aquel siglo en la historia de la 
cultura europea. Efectivamente, Rossi cree que la erudición española 
del Setecientos ofrece, para quien lea o relea sus documentos litera- 
rios, horizontes inesperados e insuficientemente conocidos en relación 
con las ideas después peculiares del romanticismo. Tal hecho resulta 
claro en la crítica en pro y contra de la representación de los «autos 
sacramentales», en la cual encuentra Rossi afirmaciones estética- 
mente muy interesantes y que anuncian otras posteriores, como las 
de P. Manuel de Guerra y Ribera, a finales del siglo xvxir, hasta de la 
época de la prohibición de los «autos» (1765); cuando, junto a las per- 
sonas de iglesia, aparecen los lite1atos, más de uno de éstos, como Za- 
valeta Marqués de Olmeda, Francisco Mariano Nipho y Juan Chris- 
tóbal Romeo y Tapia, expresa ideas sobre la reivindicación de los de- 
rechos de la poesía que hacen pensar en conquistas estéticas de nues- 
tro siglo. “lodo eso, naturalmente, a través de perplejidadés, oscila- 
ciones y arrepentimientos por parte de aquellos polemistas: pero hay 
indicios suficientes para revaluar, en el pensamiento español, la pre- 
paración de lo que será el romanticismo. 
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Vol. IL. 1954. Mancini, Guido. Nota per lo studio della scenografia 
spagnola nel sec. XVII, pp. 39-47. Tomando como base datos de Cer- 
vantes y de Agustín de Rojas sobre las condiciones desastrosas de los 
espectáculos españoles en el siglo xv, el autor observa que tales condi- 
ciones mejoraron mucho en el xv. Lo demuestra con oportuna docu- 
mentación tomada también de los mismos dramaturgos del tiempo, 
de Lope a Calderón, de las indicaciones que normalmente acompañan 
al texto de las comedias, sobre todo en las de argumento mitológico 
o religioso, que exigían una escenografía más complicada. Encierra 
particular interés este trabajo para las pesquisas sobre la naturaleza 
exacta de las máquinas escénicas genéricamente llamadas «tramoyas»; 
tales pesquisas aprovechan los elementos suministrados por tratados 
escenográficos italianos del Setecientos, empezando por la famosa 
Pratica di Fabricar Scene, e Machine ne' teatri, por Nicola Sabbatini. 

Mancini, Guido, Nota marginale a un sonetto di Medrano, pági- 
nas 49-55. El soneto comienza: «¿Cómo esperaré yo que de mi pena», 
Mancini presupone que las características más evidentes de las ex- 
presiones artístico-religiosas españolas son la violencia dramática y 
el decorativismo, derivadas, las dos, de un sentimiento exuberante 
que busca modo de manifestarse. La tesis del autor es que el alma 
española siente más imperiosa la necesidad de expresar el sentimiento 
religioso precisamente en el momento de la revuelta contra el catoli- 
cismo, por lo que el motivo fundamental de aquel soneto —el contraste 
entre el pecador y Dios— permite vislumbrar con claridad la trans- 
formación en sentido español de la atmósfera clásica e italiana tenida 
en cuenta por el poeta. 

Marroni, Giovanna, Anmnominazioni e iterazioni sinonmimiche in 
Juan Manuel, pp. 57-70. Se refiere a la definición de «anominación» 
dada por Ernst Robert Curtius, y subraya que es un artificio muy raro 
en las edades que podríamos llamar de transición (antigiiedad avan- 
zada y medievo); destaca que en Juan Manuel se limita a «una 
povera e supina ripetizione»; publica los resultados del examen de los 
primeros veinte «ejemplos» del Libro de los ejemplos del conde Lucanor 
y de Patronio. 

Rosselli, Ferdinando, Iterazioni sinonimiche in Tirso de Molina, pá- 
ginas 239-250. Es la lista fruto del examen de las 23 Comedias de Tirso 
de Molina (del tomo 1 de la edición publicada por Cotarelo y Mori 
en Madrid, 1906-07): la lista va precedida por una exposición sumaria 
de bibliografía acerca de tal artificio estilístico. 

El volumen II publica los siguientes estudios de tema portugués: 
Alessandro Martinengo, La fortuna del Camóes im Italia, pp. 97-174; 
Silvio Pellegrini, Ancora sul nome di Martín Codax, pp. 186-191. 

Vol IM. 1955. Rosselli, Ferdinando. Tirso de Molina, Camdes e 
Giambattista Marino, pp. 167-170. Destaca que, en una comedia e 
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Tirso, El melancólico (acto I, escena 10), hay una reminiscencia del 
«tema inicial de las famosas Endechas a Bárbara escvava de Camoes; 
el autor supone que el tema llegó a Tirso a través del idilio La bruna 
pastovella y el soneto Neva st, ma sei bella, o di natura de Marino; 
un segundo motivo de Camoóes, el de los ojos verdes, llegaría a Tirso 
(Antona García, acto TI, escena 1UI) directamente.—Giuseppe Carlo 
Rossi (Instituto Universitario Oriental de Nápoles y Universidad de 
Roma). 
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Gómez PÉREZ, J. — Manuscritos del Toledano.—RABM, 1957, 
LXITI, 157-174. 

GONZÁLEZ CASTIELLA, 1.— Andanzas de un códice miniado 
barcelonés. —Barc, 1956, II, 371-375. 

GUGLIEILMI, N.—Sobre C. García Goldaraz: El Códice Lu- 
cense.—CHESp, 1957, XXV-XXVI, 350-351. 

RODRÍGUEZ MOÑINO, A.—El primer manuscrito del «Amadís 
de Gaula». (Noticia bibliográfica). —BAE, 1956, XXXVI, 
199-216. 

MILLARES CARLO, A.—VNota paleográfica sobre el manuscrito 
del «Amadís». —BAE, 1956, XXXVI, 217-218 

PASTOR DE TOGNERI, R.—Sobre T. Marín Martínez: Particu- 
laridades diplomáticas en documentos aragoneses. — CHEsp, 
1957, XXV-XXVI, 357-358. 

MATEU Y LLOPIS, F.— Materiales pava un glosario de diplo- 
mática hispánica. —Castellón de la Plana, 1957, 8.”, 65 
páginas (Soc. Cast. de Cult.). 

GONZÁLEZ-LLUBERA, J.—Sobre: Escorial Bible I. j. 4. (editor 
O. H. Hauptmann, vol. 1: The Pentateuch).—BHS, 1957, 
XXXIV, 41-42. 

FLETCHER VALLS, D.—Inmscripciones ibéricas del Museo de 
Prehistoria de Valencia. —Instituto de Estudios Ibéricos 
y Etnología Valenciana. Institución Alfonso el Magná- 
nimo, Diputación de Valencia. — Valencia, 1953 (Col. «Es- 
tudios ibéricos», 2.) 

Cassant, J. L.—Sobre A. D'Ors: Epigrafía juridica de la 
España Romana. —CHEsp, 1957, XXV-XXVI, 348-350. 

Dorc, M.—Sobre S. Mariné Bigorra: Inscripciones hispanas 
en verso. —EstRom, 1953-1954, IV, 296-299. 
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LITERATURA 
LITERATURA GENERAL 


Bibliografía [de la Filología Española.] Literatura. —RFE, 
1956, XL, 369-391. 

HicHkBr, G.—The Classical Tradition. Greek and Roman In- 
fluences on Western Literatuve.—New York, Oxford Univ. 
Press, 1957, XXXVII + 763 págs. (Publ. ya en 1949). 

KENNEDY, E. C.— Roman Poetvy and Prose. Caesar, Virgil, 
Livy, Ovid.—New York, Cambridge Univ. Press, 1956, 
VII + 230 págs. 

MAIKIEL, Y.—Sobre O. Perrochat, ed.: Petrone, le Festin 
de Trimalcion. Commentaire exégétique et critique. —RoPh, 
1956, 1X, 353-359- 

WAIPOLE, R. N.—Sobre J. Frappier: Les Chansons de geste 
du cycle de Guillaume d' Orange. 1. La chanson de Gui- 
llaume, Aliscans, La Chevalerie Vivien.—RoPh, 1957, X, 
381-391. 

PecxHam, L. P. G.—Sobre: The Medieval French «Roman 
d'Alexandre». Vol. VII. Version of Alexandre de Paris: 
Variants and Notes to Branch IV.—RoPh., 1957, X, 403- 
405. 

KNUDSON, Ch. A.—Sobre P. Taylor: Gerbert de Metz. Chan- 
son de geste du XII" siécle. —RoPh, 1957, X, 391-397. 

TENENTI, A.—Sobre M. P. Gilmore: TheWorld of Humanism 
(1453-1517).— Ann, 1954, 1X, 548. Ñ 

STURIER, J. de.—La Renaissance et 1'Humanisme.—RUB, 
1956, VIII, 223-238. 

KRISTELIER, P. O.—The Classics and Renaissance Thought.— 
Cambridge (Mass.), Oberlin College, Harvard University 
Press, 1955, X + 106 págs. 

GREEN, O. H.—Sobre P. O. Kristeller: The Classics and Re- 
naissance Thought. —RoPh, 1957, X, 281-284. 

FRANGON, M.—Premiers exemples de l'emploi du terme Re- 
naissance.—MLN, 1957, LXXIT, 199-200. 

BREDVOLD (L.), McKiLnLopP (A. D.) £ WHITNEY (L.), editors. 
Eighteenth Century Poetry and Prose.—New York, Ro- 
nald Press Co., 1956, XXVII + 1274 págs. 

NURMI, M. K.— The Romantic Movement. A Selective and Cri- 
tical Bibliography for the Year 1956.—PhQ, 1957, XXXVI, 
97-182. 

WELIEK, R.—4A History of Modern Criticism: 1750-1950. 1. 
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The Later Eighteenth Century. II. The Romantic Age.— 
New Haven, Yale University Press, 1955, 8.%, VII + 
358 y 459 págs. 

AUERBACH, E.—Sobre R. Wellek: A History of Modern Cri- 
ticism: 1750-1950.—RF, 1955, LXVIII, 387-397. 


“V. núm. 46046. 


46409. 
46410. 
40411. 


40412. 
46413. 


46414. 


46415. 


46416 


46417. 


46418. 


46419. 


46420. 


46421. 
46422. 


46423. 


Teoría y método de la literatura. 


AIIETE DORES, M.—Sobre A. Warren y R. Wellek: Teoría 
Literaria. —BdYF, 1954-55, XV, 368-369. 

L[zEóN] T[ELLO], FE. J.—Sobre U. Eco: 11 problema estetico 
in San Tomasso.—RIE, 1957, XV, 266-270. 

C. B.—Sobre D. Huisman: L'Esthétique.—RIE, 1957, XV, 
137-153- 

Vivas, E.— Creation and Discovery: Essays im Criticism and 
Aesthetics. —New York, Noonday Press, 1955, XIV + 306 
páginas. 

STALLIKNECHT, N. P.—Sobre E. Vivas: Creation and Disco- 
very: Essays in Criticism and Aesthetics. —Coml,, 1956, 
VIII, 81-85. E 

Guni1ÉNn, C.—Literatura como sistema. (Sobre fuentes, im- 
fiuencias y valores literarios). —FiRo, 1957, IV, 1-29 

SPITZER, L.—«Situationy as a Term in Literary Criticism 
Agam.—MLN, 1957, LXXII, 124-128. 

SANTOLI, V.— Tradizione e valore mella poesia popolare.— 
EMPi, VII, 387-399. 

Society and Self in the Novel. Ed. with a foreward by M. Scho- 
rer.—New York, Columbia University Press, 1956, XVIII 
+ 155 págs. (English Institute Essays, 1955). 

BEAU, A. E.—Sobre W. Pabst: Novellentheorie und Novel- 
lendechtung, zur Geschichte ihrer Antinomie in den roma- 
mischen Literaturen.—BdF, 1954-55, XV, 357-359. 

MULIER-BocHaT, E.—Sobre W. Pabst: Novellentheorie und 
Novellendichtung, zur Geschichte ihver Antinomie in den 
vomanischen Literatuvren.—RE, 1956, XVIII, 214-218. 

CIORANESCU, A.—El barroco o el descubrimiento del drama.— 
La Laguna, Universidad de La Laguna, 1957, 445 pá- 

GASSNER, J.— Form and Idea in Modern Theatre. —New 
York, Dryden Press, 1956, XVI + 290 págs. 

NEWSTEAD, H.—Sobre W. Y. Tindall: The Literary Symbol.— 
RoPh, 1957, X, 273-277: 

MUSCATINE, CH.—Sobre E. Auerbach: Mimesis, The Repre- 
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sentation of Reality in Western Literature. —RoPh, 1956,. 
IX, 448-457. 

KrErso, R. —Doctrine for the Lady of the Renaissance. — Urbana, 
University of Illinois Press, 1956, IX + 475 págs. 

ALONSO, A.— Materia y forma en poestía.— Madrid, Ed. Gre- 
dos, 1955, 469 págs., 8.”. 

FARRÉ, L. —Poesía, arte de la imaginación. —RIE, 1957, XV, 
137-153- 

KINNEAVY, J. L.—A Study of Three Contemporary Theories 

"of Lyric Poetry.— Washington, Catholic University of 
America Press, 1956, VII + 175 págs. 

FRIEDMAN, M. J.—Stream of Consciousness: A Study of Lite- 
rary Method.—New Haven, Yale University Press, 1955, 
XIT + 279 págs. 

FIEDLER, L. A.—Sobre M. J. Friedman: Stream of Conscious- 
mess: A Study of Literary Method.—ComI, 1956, VII,. 
78-81. 


V, núms. 45934 Y 46400-404. 


46430. 


46431. 


40432. 


46433- 


46434. 
46435- 


46436. 


TEMAS LITERARIOS 


PArcH, H. R.—El otro mundo en la literatura medieval. Tra- 
ducción de J. Hernández Campos. Seguido de un Apén- 
dice: La visión del trasmundo en las literaturas hispánicas, 
por M. R. Lida de Malkiel. —México-Buenos Aires, Fondo 
de Cultura Económica, 1956, 470 págs. 

REICHENBERGER, A. G.—Sobre H. R. Patch: El otyo mundo 
en la literatura medieval. Trad. de J. Hernández Campos. 
Apéndice de M. R. Lida de Malkiel: La visión del tras- 
mundo en las literaturas hispánicas. —RoPh, 1957, X, 
278-280. 

SELIG, K. L.—Due temi mitologici nel Rinascimento Spa- 
gnolo.—Conv, 1956, XXIV, 553-559. 

AXELRRAD, A. J.—Le thóme de Sophonisbe dans les principales 
tragédies de la littérature occidentale (France, Angleterre, 
Allemagne).—Lille, Bibliotheque Universitaire, 1956, 188 
páginas. 

Kunn, H.—Parzival. Ein Versuch túiber Mythos, Glaube und 
Dichtung im Mittelalter.—DVLG, 1956, XXX, 161-200. 

JABERG, K.—The Birthmark in Folk Belief. Language, Lite- 
rature and Fashion.—RoPh, 1957, X, 307-342. 

LIDA DE MAIKIEL, M. R.—Alejandro en Jerusalén. —RoPh, 
1957, X, 185-196. 
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46440. 


46441. 


46442. 


46443. 
46444. 
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46446. 


40447. 


46448. 


46449- 


46450. 
46451. 


46452. 


MORALES OLIVER, L.—Africa en la literatura española (con- 
ferencias). 1. Edades Antigua y Media. — Madrid, Inst. de 
Estudios Africanos, 1957, 4.”, 100 págs. (C. $. I. C.). 

CARRASCO URGOITI, M.2 de la S.— El moro de Granada en la 
literatura (del siglo XV al XX). —Madrid, Ed. «Revista de 
Occidente», [1956], 8.”, 500 págs. 

LÓPEZ ESTRADA, F.—Sobre M.2 de la S. Carrasco Urgoiti: 
El moro de Granada en la literatura (del siglo XV al XX).= 
EFE, 1956, XI, 282-286. 

CASTRO, A.—Don Juan de Austria en el Nápoles histórico 
y en el poético. —OQIA, 1956, III, 1-3. 

DANTÍN GALLEGO, J.—Ratces prehistóricas del mito de Don 
Juan. —Congresos Intern. de Ciencias Prehist. y Protohis- 
tóricas. Actas de la IV sesión (Zaragoza, 1956), pág. 105. 

DÉDÉYAN, CH.—Le théme de Faust dans la littévature euro- 
péenne. —París, Lettres Modernes, 1955, 329 págs. 


LITERATURA COMPARADA 


SPINELII, R.—Ascendencia italiana de algunos textos poéti- 
cos españoles. —QIA, 1956, III, 47-48. 

MARTINENGO, A.—Sobre J. G. Fucilla: Relaciones Hispanoita- 
lianas.—FiRo, 1956, III, 443-445. 

MÁRQUEZ VILLANUEVA, F.—Sobre W. P. Friedrich: Outline of 
Comparative Literature from Dante Alighieri to Eugene 
O'Neill (with the collaboration of D. H. Malone). —RFE, 
1956, XL, 305-307. 

LÓPEZ DE TORO, J.—Gregorio Hernández de Velasco, traduc- 
toy del Tansillo.—EMPi, VII, 331-349. 

WALPOLE, R. N.—The «Nota Emilianense»: New Light (But 
How Much?) on the Origims of the Old French Epic.— 
RoPh, 1956, X, 1-18. 

WALPOIE, R. N.—Sobre D. Alonso: La primitiva épica fran- 
cesa a la luz de una «Nota Emilianense».—RoPh, 1956, 
IX, 370-381. 

NURMELA, T.—Sobre V. F. Koenig: Edición de «Les Miracles 
de Nostre Dame» par Gautier de Coinci. Vol. I.—RoPb, 
1956, X, 121-127. 

TARRACO, J.— Angelus Silesius y la mástica española.—AST, 
1956, XXIX, 95-II4. 

Hart, T. R., jr.—«El Conde Arnaldos» and the Medieval 
Scriptural Tradition. —MLN, 1957, LXXII, 281-285. 

Prack, E. B.— Fictional Evolution: The Old French Romam- 
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ces and the Primitive «Amadis» Reworked by Montalvo.— 
PMLA, 1956, LXXI, 521-529. 

46453. MENÉNDEZ PIDAL, R.—Los godos y la epopeya española. ie 
sons de Geste» y baladas nórdicas. —Madrid, Espasa-Calpe, 
1956, 8.”, 255 págs. (Seis artículos.) 

46454. ESQUER TORRES, R.—El Lazarillo de Tormes y un cuento 
de Giovanni Verga. —QIA, 1956, III, 210-211. 

46455. GALLINA, A.— Appunti per una storia della fortuna del Giovio 
in Spagna nel sec. XVI.—FiRo, 1957, IV, 191-214. 

46456. SÉELIG, K. L.—Pero Mexía's «Silva de varia lección» and 
Horapollo.—MLN, LXXII, 351-356. 

46457. GLASER, E.—More about the literary fame of Cervantes im 
seventeenth-century Portugal. —ACer, 1955-56, V, 143-157. 

46458. BERTRAND, J. J. A.—Génesis y desarrollo de la concepción ro- 
mántica de Don Quijote en Francia.—ACer, 1955-56, V, 
79-142. [Es tercera parte. V. núm. 44923]. 

46459. BAYONA POSADA, N.—Sobre J. J. A. Bertrand: Cervantes en 
el país de Fausto. Traducción de J. Perdomo García. — 
BICC, 1954, X, 443-446. 

46460. LINSALATA, C. R.— Smollett's Hoax: Don Quixote in English. — 
Stanford, Stanford University Press, 1956, IX + 116 pá- 
ginas. 

46461. GARCIASOL, R. de.—Sobre Kenneth Graham: Don Quijote 
en Yanquilandia. Traducción e ilustraciones de I. Ri- 
ved.—ACer, 1955-56, V, 318-319. 

46462. SELIG, K.-L.—Cervantes y Kafka.—ACer, 1955-56, V, 265- 
266. 

46463. ARES MONTES, J.—Góngora y la poesía portuguesa del si- 
glo XVII.—Madrid, Ed. Gredos, 1956, 8.*, 496 págs. 

46464. STEGAGNO PICCHIO, L.—Sobre J. Ares Montes: Góngora y : 
la poesía portuguesa del siglo XVII.—FiRo, 1957, IV, 
215-220. 

46465. — BELCHIOR, M. L.—Sobre J. Ares Montes: Góngora y la poe- 
sía portuguesa del siglo XVII.—BaF, 1956, XVI, 151-156. 

46466. WALEY, P. J.—Giambattista Marino and Gracián's Falsi- 
rena.—BHS, 1957, XXXIV, 169-171. 

46467. CERRETA, F. V.—4An Italian Source of Luzán's Theory of 
Tragedy. —MLN, 1957, LXXIT, 518-523. 

46468. PAGEARD, R.—Goethe en Espagne.—AUP, 1956, XXVI, 447. 
[Resumen de una tesis doctoral.] 

46469. PAGEARD, R.—Werther en Espagne.—GAKS, 1955, XI, 215- 
220. 

46470. JURETSCHKE, H.—Die Deutung und Darstellung der deutschen 
Romantik durch Bóhl in Spanien, nit einem Anhang von 
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46471. 
46472. 
46473. 
46474- 


46475. 


46476. 


46477- 


46478. 
40479. 
40480. 
46481. 
46482. 
46483. 
46484. 


46485. 


Briefen an Martin Fernández de Navarrete.—GAKS, 
1956, XII, 147-191. 


"RUKSER, H.—Heine in der hispanischen Welt. —DVIG, 1956, 


XXX, 474-510. 


"RIBBANS, G. W.—Sobre E. Pujals: Espronceda y Lord Byron. 


EstRom, 1953-1954, IV, 342. 

ADAMS, N. B.— French influence on the Madrid theater in 1837. 
EMPi, VIL, 135-151. 

KRAUSE, A. —Unamuno and Tennyson.—ComlL, 1956, VIII, 
122-135. 

Leo, U,—Die lateinamerikanische Literatur im Deutschland. 
Bemerkungen anlásslich einer gemernversiándlichen Davrstel- 
lung.—RF, 1956, LXVIIIL, 116-134. 

STIMSON, F. S.—Spamish Inspiration in the first American 
Adventures Stories. — HispCal, 1957, XI, 66-69. 


Escritores hispanolatinos. 


SENECA, L. Anneo.—Agamennona. Edidit et commentario 
iustruxit. R. Giomini.—Roma, A. Signorelli, 1956, 215 
páginas. 

GIANCOTTI, F.— Cronología dei «Dialoghi» di Seneca. — Torino, 
Loescher, 1957, 363 págs. 

BAYONA POSADA, N.—Sobre V. Alba: La concepción historio- 
gráfica de Lucio Anneo Floro.—BICC, 1954, X, 454-460. 

JOSEPHSON, A.—Die Columella-Handschriften.— Uppsala..., 
Harrassowitch [1955], 8.”, 182 págs. 

VIVES GATELL, J.—Sam Isidoro, nuestro maestro, y su bt- 
blioteca.— Barcelona, C. $. I. C., 1956, 8.”, 35 págs. 

LEONARDI, C.—Intorno al «Liber de numeris» di Isidoro di 
Siviglia.— BISIAM, 1956, LX VIII, 203-231. 

Tarek, R. B.—El manuscrit i les fonts del «Paralipomenon 
Hispamae». —EstRom, 1953-1954, 1V, 107-136. 

TarTÉE, R. B.—Nebrija the Historian.—BHS, 1957, XXXIV, 
125-146. 

TORQUEMADA, JUAN DE.—Tractatus contra madianilas et 1s- 
maelitas. (Defensa de los judios conversos.) Edición, in- 
troducción y notas por Nicolás López Martínez y Vicente 
Proaño Gil. — Burgos, Seminario Metropolitano, 1957, A 


150 págs. 


V. núms. 46382 y 46512. 
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Estudios hispanorientales. 


STERN, S. M.—Les chansons mozarabes. Les vers finaux (Rhar- 
jas) en espagnol dans les «muwashshahs» arabes et hébreux, 
édités avec introduction, annotation sommaire et glos- 
saire. —Universitá di Palermo, Istituto di Filosofia Ro-- 
manza (collezione di testi a cura di Ettore Li Gotti).— 
Palermo, 1953, XXVII + 63 págs. 

NwYIA S. J., P.—Note sur quelques fragments inédits de la: 
correspondance d* Ibn al-*Arif avec Ibn Banaijan.—Hes- 
péris, 1956, XLITI, 217-221. [De interés para el tema del 
misticismo andaluz. ] 

LÉvI-PROVENCAL, E.—Sur l'imstallation des Razi en Espagne. 
Arabica, 1955, Il, 228-230. 

IBN ALñ-ZAQ0AO.—Poesias. Edición y traducción en verso de 
E. García Gómez. — Madrid, Inst. Hispano-Arabe de Cul- 
tura, 1956, 8.”, 99 págs. [Con prólogo sobre la poesía ará- 
bigo-española.] 

'ABD AL-RAHMAN BADAWI- Autobibliografía de Ibn Arabi.— 
Al-An, 1955, XX, 107-128. 

VAJDA, G.—En marge de l'«Autobibliographia» d'Ibn al-*Ara- 
bi.—Arabica, 1956, III, 93. 

STERN, S. M.—A1- Ama al-Tutili. —Enclsl, 1956, 1, 438. 

SÉROUYA, H.—La obra filosófica de Maimónides. —RdE, 1956, 
XV, 519-528. 

SCHIRMAN, J.—Un nouveau poéme hébreu avec vers finaux 
en espagnol et en arabe. — HMillás, II, 347-353. 


LITERATURAS PENINSULARES 


Catalana, valenciana y mallorquina. 


P 

MIRACLE, J.—Sobre J. Ruiz Calonja: Historia de la literatura 
catalana.—Arb, 1957, XXXVI, 433-434- 

FustTER, J.—La poesía catalana. — Palma de Mallorca, Edit. 
Moll, 1956, 8.”, 2 vols. 134 y 193 págs. 

DURÁN Y TORTAJADA, E.—La poesía valenciana, su natural 
vehiculo lingútstico y su proyección universal. —ACCV, 1956, 
XVII, 13-42. 

M[AIKIEL], V.—Sobre J. Triadú: Anthology of Catalan Lyric 
Poetry. —RoPh, 1956, IX, 400-402. 

Miracles de la Verge Maria. Collecció del segle XIV. Text, 
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40513. 
40514. 


-46515. 


próleg i notes de P. Bohigas. — Barcelona, Biblioteca Cat. 
d' Obres Antigues, 1956, 4., 120 + 11 págs. 

GIESE, W.—Sobre algunes fórmules finals tradicionals de ron- 
dalles populars catalanes. — EstRom, 1953-1954, IV, 235- 
240. 

BARAUT, C.—Textos homilétics 1 devots del «Llibre Vermell» 
de Montserrat.—AST, 1955, XXVIII, 25-44. " 

FRANK, 1.— Fragment de Passion catalan conservé a la cathé- 
dral de Barcelone. —MAGriera, I, 264-256. 

Puntí i COLIELL, J.—Llibres de pietat.—AST, 1955, XXVIII, 
395-400. 

SANSONE, G. E.—Quartinme catalane sulla Passione.—FiRo, 
1956, III, 315-321. 

GRIERA, A.—El Mirayl del Pecador, atribuit a Sant A gusti.— 
AST, 1955, XXVITI, 115-126. 

JUNYENT, E.—La llegenda de la trovalla de les religuies dels 
Sants Martirs.—Ausa, 1955-1956, II, 208-212. 

SOLDEVILA, F.— Un poema joglavesc sobre l'engendvrament de 
Jaume I.—EMPi, VII, 71-80. , 

SANSONE, G. E.— Un nuovo manoscritto di Francesc Erximenis 
e la questione del «Cercapou». —FiRo, 1956, III, 11-29. 
Comas, A.—Sobre Raimondo Lullo: Lo Sconforto. A cura 

di M. Ruffini.—RFE, 1956, XL, 279-282. 

MOLAs, J.—La poesia de Ramon Llull i l'amor cortés. — 
StMR, 1955, XIV, 43-55. 

CARRERAS Y ARTAU, J.— Ramón Llull y la Cábala. —BABLB, 
1954-1956, XXVI, 316-317. 

BATLLORI, M.—Sobre J. Carreras Artau: L'epistolari d'Arnau 
de Vilanova, Del epistolavio espiritual de Arnaldo de Vi- 
lanova, Arnaldo de Vilanova apologista antijudaico; La 
«Allocutio super Tetragrammaton de A. di V.»; La polé- 
mica gerundense sobre el Anticristo entve Arnau de Vi- 
lanova y los dominicos, y Arnau de Vilanova et les mouve- 
ments mystiques du Midi de la France.—EstRom, 1953- 
1954, IV, 354-356. 

SANSONE, G. E.— Un antico gotg natalizio. Testo catalano ine- 
dito del XIV secolo. — Studi medievali in onore di Antonino 
di Stefano (Palermo, 1956), 507-517. 

VIVES, J.—Exposición medieval del «Pater Noster» en traduc- 
ción catalana de fray Antonio Canals. —AST, 1955, XXVIII 
133-156. 

VIvEs, J.— Exposiciones del «Ave Maria» y «Salve» en traduc- 
ción catalana de Fray Antonio Canals. —AST, 1956, XXIX - 
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GUBERN, R.—Els primers Jochs Florals a Catalunya: Lleida, 
.31 de maig 1338.—BHS, 1957, XXXIV, 95-96. 

RIQUER, M. de.—Miscelánea de poesía medieval catalana. 
I. Guevau y Pere de Queralt. II. Melchor de Gualbes. 
III. Bernat Serra. IV. Canción anónima: «Attressi-m pren 
con la mola com mol». —BABI,B, 1954-1956, XXVI, 151- 
185. 

GALLINA, A.—Una traduzione catalana quatirocentesca della: 
«Divina Commedia».—FiRo, 1957, IV, 225-234. 

Biografía y escritos de San Vicente Ferrer. Dirección e intro- 
ducciones de... Fr. J. M. de Garganta... y Er. Vicente For- 
cada. —Madrid, 1956, 8., XXXI + 730 págs. 

MARINESCO, C.— Nuevos datos sobre Tivant lo Blanch y sobre 
las fuentes y modelos utilizados por Johanot Martorell. — 
BABLB, 1954-1956, XXVI, 303. 

MARINESCO, €. — De nouveau sur «Tirant lo Blanch». — EstRom, 
1953-1954, IV, 137-203. 

MARINESCO, C.—Nuevas notas sobre «Tirant lo Blanmch».— 
BAH, 1956, CXXXVIII, 287-305. 

BoHicas, P.—La estela de Austas March. —OIA, 1936, III, 
95-102. 

SANSONE, G. E.—«4vt de mevrexer» imedita del XV secolo.— 
FiRo, 1056, III, 210-215. 

RIQUER, M. de. —La «Tragedia de Langalot», texto artúvico ca- 
talán del siglo XV.—FiRo, 1955, IH, 113-139. 


Gallega: y portuguesa, 


BARAUT, Dom C.—Nola a la camtiga LVII d'Alfoms «el 
Savi». —EstRom, 1953-1954, IV, 205-209. 

ALVAREZ BLÁZQUEZ, J. M.*: Una réplica literaria de Don En- 
rique el Senador a su hermano Alfonso el Sabio.—CEG, 
1957, XII, 65-91. 

PELLEGRINI, S.—Postilla alla «Cantiga da Guarvaya».—FiRo, 
1957, IV, 113-118. 

Rossr, G. C.—Sobre C. Ferreira da Cunha: O Cancioneiro 
de Martin Codax.—FiRo, 1957, IV, 330-336. 

RODRIGUES LAPA, M.—Das origems da poesia lírica medie- 
val portuguesa. —Congresso Internacional de Escritores 
patrocinado pela Comissáo do IV centenário da cidade 
de Sáo Paulo, 1954, 10 págs. 

BOHIGAS, P.—Sobre M. Rodrigues Lapa: Ligoes de Literatuar 
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40532. 
46533- 


46534. 


46535- 
40536. 
46537. 


46538. 


46539. 


46540. 


46541. 
40542. 


46543. 


46544. 
46545- 


46546. 


Portuguesa. Epoca medieval. 3.2 edicao revista e acrescen- 
tada. —EstRom, 1953-1954, IV, 343. 

MARTINS, M.—Estudos de Literatuva Medieval. —Braga, Li- 
vraria Cruz, 1956, 536 págs. 

PEIXOTO DA FONSECA, FE. V.—A mais antiga Poesía pPortu- 
guesa?.—BMSLP, 1956, VII, 252-253. 

Ramos, E. P.—Sobre J..H. D. Allen: Two Old Portuguese 
versions of the «Life of Saint Alexis». —RPF, 1953-55, 
VI, 346-348. 

CARVALHAO, M.2 L.—Notas sobre a mistica mariana na lí- 
rica medieval. —BMSLP, 1956, VII, 289-291. 

FRIAS DE Martos, L.— O melhor soneto de amor em lingua por- 
tuguesa.—BMSLP, 1957, VIII, 4-10, 42, 83-90. 

DELGADO, M. J.—Adágios, ditados e provérbios em quadras po- 
pulares. —BMSLP, 1956, VII, 292-299. 

BARRADAS DE CARVALHO, M.—L'idéologie religieuse dams la 
«Crónica dos feitos de Guiné» de Gomes Eanes de Zurara.— 
BEP, 1955-1956, XIX, 34-63. 

CmaDk, H.—Luis de Cambes. (Os autos e o teatro do sew: 
tempo; as cartas e o seu conteúdo biográfico). —Lisboa, Li- 
vraria Bertrand, 1956, 167 págs. 

SAUNAL, D.—Sobre H. Cidade: Luis de Camdes. (Os autos. 
eoteatro do seu tempo; as cartas e seu conteúdo biográfico).— 
BEP, 1955-1956, XIX, 223-225. 

GoMEÉEs, A.—Estudos Camonianos. 1.—BMSLP, 10956, VII, 
1-7, 451-452. 

Rossi, G. C.—Teatro portoghese e brasiliano. — Milano, Nuova 
Accademia Editrice, 1956, 402 págs. 

RICARD, R.—Sobre María de Lourdes Belchior Pontes: Fret 
Antonio das Chagas. Um homem e um estilo do século XVIT. 
RAM, 1955, num. 121 [Tit. «Un spirituel portugais du 
X VIT" siécle».] 

GONZÁLEZ Or 1 É, F.—Sobre el proceso de la creación dramática 
y una obra de Almeida Garrett. —EMPi, VII, 309-329. 

SAUNAL, D.—Sobre F. Nogueira: Jornal da crítica literária.— 
BEP, 1955-1956, XIX, 227-229. 

CARPEAUX, O. M.2.—Pequena Bibliografia Critica da Lite- 
vatura Brasileira, 2.2 ed. revista e aumentada. —Río de: 
Janeiro, Min. da Educ., e Cult., 1955, 297 págs. 


V. núm. 46136. 
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46547. MILLARES CARLO, A.—Sobre H. Seris: Manual de bibliogra- 
fía de la literatura española (2.? fasc. de la primera parte). — 
NRFH, 1956, X, 54-61. 

46548. BAYONA POSADA, N.—Sobre U. Gallo: Storia della letteratura 
spagnola.—BICC, 1954, X, 448-454. 

46549. NEWMARK, M.— Dictionary of Spanish Literature. —New York, 
Philosophical Library, 1956, VIII + 352 págs. 

46550. FASEL, O. A.—Sobre M. Newmark: Dictionary of Spanish Li- 
terature.—HispCal, 1956, XXXIX, 500-501. 

46551. AVRETT, R.—Sobre M. Newmark: Dictionary of Spanish 
Literature. —MLJ, 1957, XLI, 54. 

46552. WILSON, E. M.—Sobre G. Díaz-Plaja: Historia general de las 
literaturas hispánicas. T. 1M.—BHS, 1957, XXXIV, 
177-178. 

46553. Díaz-PLAJA, G. (dir.). — Historia general de las literaturas his- 
pánicas. Vol. IV: Siglos XVIII y XIX, primera parte. — 
Barcelona, Ed. Barna, 1956, 4.”, XX + 606 págs. 

46554. HORRENT, J.—Sobre María R. Lida de Malkiel: La idea de la 

) fama en la edad media castellana. —MA, 1955, LXI, 503- 
505. 

46555. MARAVAILL, J. A.—La estimación de Sócrates y del saber clá- 
sico en la Edad Media española. —RABM, 1957, XIII, 
5-68. 

46556. BASTARDAS, J.—Sobre A. Soria: Los humanistas de la corte 
de Alfonso el Magnánimo (según los epistolarios).—RFE, 
1956, XI, 262-265. 

46557. BATLLORI, M.—Sobre l'humanisme a Barcelona durant els 
studis de Sant Ignasi: 1524-1526. Nebrija 1 Erasme.— 
QIA, 1956, II, 219-231. 

46558. BENÍTEZ CLAROS, R.— Problemas del cultismo. —EMPi, VII, 

' 17-25. 

46559. LILORENS CASTILLO, V.—Liberales y románticos. Una emigra- 
ción española en Inglaterra (1823-1834). —México, El Co- 
legio de México, 1954, 382 págs. (Publs. de NREFH). 

46560. CORREA, G.—Sobre V. Llorens Castillo: Liberales y románti- 
cos. Una emigración española en Inglaterra (1823-1834).— 
ComL, 1956, VIII, 86-87. 


3RFE, XLI, 1957 BIBLIOGRAFÍA 529 


40561. SÁNCHEZ - ALBORNOZ, N.—Sobre V. Llorens Castillo: Libe- 
rales y románticos. Una emigración española en Ingla- 
terra (1823-1834).—CHEsp, 1957, XXV-XXVI, 374-375. 

46562. GUIIÉN, C.—Acerca de una emigración romántica española 
(1823-1834).—REF, 1955, LXVII, 235-251. 

46563. MCCIELLAND, I. L.—Sobre M. C. de Artigas-Sanz: El libro 
romántico en España.—BHS, 1957, XXXIV, 56-57. 

40564. TORRENTE BALLESTER, G.—Panorama de la literatura espa- 
ñola contemporánea. —Madrid, Ed. Guadarrama, 1956, 8.2 
-832 págs., con láms. 


£ 


América. 


46565. GROSSMANN, R.—Der spanisch-amerikanische Schriftsteller als 
soziologischer Typus im Laufe der literavischen Entwick- 
lung.—Festgabe fir Hellmuth Petriconi (Hamburg, 1955, 
8.2), págs. 145-156. 

46566. Sáncmez, L. A.—Escritores representativos de América. —Ma- 
drid, Ed. Gredos, 1957, 8.”, 2 vols. (319 y 319 págs.) [Ini- 
ciado por Alonso de Ercilla y continuado por orden crono- 
lógico. ] 

46567. PHELAN, J. L.—México y lo mexicano.—HAHR, 1956, 
XXXVI, 309-318. [Sobre la colección así titulada. ] 

46568. JARAMILLO URIBE, J.—Miguel Antonio Caro y el problema 
de la valoración de la herencia espiritual española en el 
pensamiento colombiamo del siglo XIX.—BICC, 1954, X, 
DO: 

46569. ESCOBAR, A.—La narración en el Perú. Estudio, antología y 

notas por...—Lima, Ed. Letras Peruanas, [1956], 4.*, 
XXVI + 310 págs. 

46570. PowERs, P. J.—Sobre E. Núñez: Autores germanos en el 
Perú. —ComL, 1956, VIII, 93-94. 

46571. MONTES, H.—y J. ORLANDI.—Historia de la literatura 
chilena. —Santiago de Chile, Ed. del Pacífico, [1955], 8.*, 
338 págs. 

“V. núms. 46475 y 46589. 


Miscelanea de estudios. 


46572. RusskrL, P. E.—Sobre «Estudios dedicados a Menéndez Pi- 
dal. T. V.».—BHS, 1055, XXXII, 121-122. 

46573. RUSSELL, P. E.—Sobre: Estudios dedicados a Menéndez Pi- 
dal. T. VI.—BHS, 1957, XXXVI, 50-51. 
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40574. 
40575: 


46576. 


46577: 


46578. 
40579. 


46580. 


46581. 


46582. 


46583. 


46584. 


40585. 


46586. 


46587. 
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CANTERA, F.—Sobre: Homenaje a Millás-Vallicrosa. T. 1, 
(Sef. 1954, XIV, 417-421). 

WxiER, H. J. van de.—Un hommage a Mgr. A. Griera.— 
Onoma, 1955-1956, VI, 113. 

THOMPSON, A. W.—Sobre: Mélanges de linguistique et de lit-- 
tératuve vomanes offerts a Mario Roques. 1.— RoPh, 1956,.. 
X, 104-107. 

KAHANE, H. R.—Sobre: Mélanges offeris a Albert Dauzat y > 
Mélanges de philologie romane offerts a M. Karl Midraéls- 
son.—RoPh, 1956, X, 93-104. 

Freundesgabe fúr E. R. Curtius zum 14. April 1956.— Bern, . 
Francke Verlag, 1956, 234 págs. 

BEAU, A. E.—Sobre: Freundesgabe fúv E. R. Curiius zum 
14. April. 1956.—BdF, 1956, XVI, 140-142. 

KROLI, H.—Sobre: Homenaje a Fritz Krúger, publ. por la- 
Universidad Nacional de Cuyo. —RYF, 1956, LXVIISL, 176- 
180. 

ROBE, S. L.—Sobre: Homenaje a Fritz Krúger, publ. por la- 
Universidad Nacional de Cuyo.—RoPh, 1957, X, 270- 
273. 

FERNÁNDEZ POUSA, R.—Sobre: Homenaje a Fritz Krúger,, 
publ. por la Universidad Nacional de Cuyo. —RABM, 1955, 
LXI, 685-689. 

On Romanticism and the Art of Translation. Studies in Honor- 
of Edwin Hermann Zeydel. — Edited by Gottfried F. Mer-- 
kel, — Princeton, New Jersey, Princeton University Press, . 
1956, VIII + 267 págs. 

ROSENBERG, R. P.—Sobre: On Romanticism and the Art of 
Translation. Studies in Honor of E. H. Zeydel.—NLJ,.. 
1957, XLI, 152-153. 


Colecciones de textos y antologías. 


JOVELLANOS, Gaspar Melchor de.— Obras publicadas e iné-- 
ditas, Edición y estudio preliminar de M. Artola. —Ma- 
drid, Biblioteca de Autores Españoles, 1956, 4.",. 
3 vols. (LXXXVII + 487, 501 y 484 págs.). [Contiene 
«Diarios» (1790-1810) y «Cartas».] 

AICALÁ GALIANO, A.— Obras escogidas. Prólogo y edición de - 
J. Campos. — Madrid, Biblioteca de Autores Españoles, . 
1955, 4.”, 2 vols. (XXXII + 481 y 515 págs.). [Contiene 
Recuerdos de un anciano, Memorias y varios opúsculos.] 

ESTÉBANEZ CALDERÓN, $., «El Solitario». — Vida y obra de- 
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D... Edición, prólogo y notas de J. Campos. — Madrid, 
Biblioteca de Autores Españoles, 1955, 4.*, 2, vols. (XLIII 
+ 474 Y 565 págs.). 

40588. BATLLORI, M.—Sobte Andrés Bello: Obras completas [ed. de 

-1954].—OTIA, 1956, III, 266-267. 

46589. FRONDIZI, J. B. DE.—Nuestra América. Antología de litera- 
tura hispanoamericana. —San Juan (Puerto Rico), Ed. del 
Depart. de Instrucción Pública, 1955, 4.?, XI + 207 págs. 

V. núms. 46569 y 46729. 


dd 


Monografías sobre autores de géneros varios. 


46590. RUIZ i CALONJA, J.— Fr. Ambrosio Montesino, Fernando de 
Bedoya 1 Gracia Dei, a la cort de Ferran «el Católic». —Est- 
Rom, 1953-1954, 1V, 241-250. 

46591. AVAILLE-ARCE, J. B.—Los errores comunes: Pero Mexta y el 
P. Feijóo.—NRFH, 1956, X, 400-403. 

46592. GAILINA, A. M.—Un intermediario fra la cultura italiana e 
spagnola nel sec. XVI: Alfonso de Ulloa. —OTA, 1956, UI, 
4-12, 194-209. 

46593. ALVAREZ TURIENZO, S.—Sobve Fray Luis de León, filólogo.— 
CD, 1956, CLXIX, 112-136. 

46594. PRJEVALINSKY FERRER, O., y ESCRIBANO, F. S.—La defensa 
de lo popular en Cervantes y en autores posteriores. —ACer, 
1955-56, V, 256-264. 

46595. SÁNCHEZ, A.—$Sobre E. Salcedo: Notas a un cervantista.— 

- ACer, 1955-56, V, 320-321. 

46596. MULIER-BocHar, E.—Sobre J. F. Montesinos: Estudios so- 
bre Lope.—RYF, 1955, LXVII, 446-449. 

46597. ALONSO, D.—Lope, don Pedro de Cárdenas y los Cardenios.— 
REE, 10956, XL, 67-90. 

46598. Russorro, P. G.—Lope de Vega e S. Giovanni di Dio. —To- 

tino, Marietti, 1954, 8.”, 80 págs. 

46599. RICARD, R.—Sacerdoce et littératuve dans l'Espagne du Siécle 
d'Or. Le cas de Lope de Vega.—LRo, 1956, X, 39-49. 

46600. CRrosBY, J. O. —Quevedo, Lope, and the royal wedding of 1615. 
MLO, 1956, XVII, 104-110. 

46601. REGILÁ, J.—Un dato para la biografía de Quevedo. —RFE, 
1956, XL, 234-236. 

46602. Mas, A.—La caricature de la femme, du mariage et de l'amour 
dans l'oeuvre de Quevedo. —AUP, 1957, XXVII, 155-156. 
[Resumen de tesis doctoral.] 
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46604. 


46605. 


46606. 
46607. 
46608. 


46609. 


46610. 


46611. 
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Winson, E. M.—Quevedo for the masses.— Atlante (London), 
1955, II, 151-166. 

CrosBvy, J. O.—Quevedo and the court of Philip TIT: neglected 
sativical letters and new biographical data. —PMLA, 1956, 
1XXI, (1117-1126. 

WILSON, M.—Some aspects of Tirso de Molima «Cigarrales de 
Toledo» and «Deleytar aprovechando». — HR, 1954, XXII, 
19-31. 

Daviks, G. A.— Antonio Hurtado de Mendoza: biographical 
notes. —BHS, 1957, XXXIV, 78-88. 

BAYONA POSADA, N.—Sobre M. Romera-Navarro: Estudios 
sobre Gracián.—BICC, 1954, X, 446-448. 

SkEric, K. L. —Gracián and Alciato's «Emblemata». —CL, 1956, 
VIII, 1-11. 

MARAÑÓN, G.—Evolución de la gloria de Feijóo. —Oviedo, 
Universidad y Ayuntamiento de Oviedo, 1955, 4.”, 29 pá- 
ginas. 

Tubpisco, A.— America in Feijóo. —HispCal, 1956, XXXIX, 
433-437- 

EZQUERRA ABADÍA, R.— Obras y papeles perdidos del Padre 
Isla. —EMPi, VIL, 417-446. 


V, núms. 46316, 46457, 46459, 40462, 46654 y 46728. 


46612. 


46613. 


46614. 


46615. 
40616. 


46617. 


PCO“E?S 17A 
Lírica. 
España. 


MOLAS, J.—Sobre M. Menéndez Pelayo: Antología de poetas 
líricos castellanos... e Historia de la poesía hispano-ameri- 
cana. Edición [de ambas obras] preparada por E. Sán- 
chez Reyes. —EstRom, 1953-1954, IV, 324-327. 

AIVAR, M.—Sobre D. Alonso y J. [M.] Blecua: Antología 
de la poesía española. Poesía de tipo tradicional. —RFE, 
1956, XL, 261-262. 

BARTOLINI, A.—1l canmzoniere castigliano di Sam Martino 
delle Scale (Palermo).—BCStFL, 1956, 147-187. [Edi- 
ción del cancionero.] 

AZÁCETA Y G.* DE ALBÉNIZ, J. M.—El «Pequeño Cancionero». 
EMPi, VII, 83-112. [El ms. 3788 de la Bibl. Nac.]. 

SMITH, C. C.—Sobre J. M. Azáceta: Cancionero de Juan Fevr- 
nández de Ixar.—BHS, 1957, XXXIV, 175-176. 

MELO, Antonio DE.—Libro de varios sonetos, romances, car- 
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46618. 


46619. 


46620. 


16621. 
46622. 
46623. 
40624. 


46625. 


46626. 


40627. 


46628. 


46629. 
46630. 


46631. 


tas y décimas (Modena, 1603).—Valencia, Eds. para bi- 
bliófilos: A. Pérez Gómez, 1955, XV + 124 págs. 

ROMANO, D.—Sobre M. Alvar: Endechas judeo-españolas. — 
REFE, 1956, XL, 303-305. 


“GIESE, W.—Sobre J. Pérez Vidal: Endechas populares en 


tristrofos monorrimos. Siglos XV-XVI.—BICC, 1954, X, 
439-441. 

GYBBON-MONYPENNY, G. B.— Autobiography in the «Libro de 
buen amor» in the light of some literary comparisons.— 
BHS, 1957, XXXIV, 63-78. 

CaAPEccHI, F.—11 «Libro de Buen Amor» di Juan Ruiz, Arci- 
preste de Hita.—CUN, 1954, XIV, 59-90.—V. núm. 45749. 

WElISS, A. H.—A note on Santillana's «Serranilla V».—MLN, 
1957, LXXII, 343-344. 

WEBBER, E. J.—Santillana's Dantesque Comedy.—BHS, 1957, 
XXXIV, 37-40. 

RODRÍGUEZ-MOÑINO, A.—Nuevos sonetos de Cetina. (Noticia 
bibliográfica). —EMPi, VII, 351-356. 

GARCÍA PUERTAS, M.— Humanidad y humanismo de Fernando 
de Herrera, el Divino, —Montevideo, Corporación Gráfica, 
1954, 76 págs. 

GÓNGORA, LUIS DE.—Las Soledades. Tercera edición publ. por 
D. Alonso. —Madrid, Soc. de Estudios y Publics., 1956, 
8.%, 202 págs. 

VILANOVA, A.—Las fuentes y los temas del Polifemo de Gón- 
gora. Volumen 1. — Madrid, Inst. Miguel de Cervan- 
tes (C. S. I. C.), 1957, 4.”, 802 págs. (Anejo LXVI de 
REBE.) 

CARBALLO PICAZO, A.—Sobre Vicente Espinel: Diversas vi- 
mas. Edition and introduction by D. C. Clarke. —RFE, 
1956, XL, 288-292. 

Ryan, H. A.—A note on Lope de Vega's «Soneto de Repente». — 
MLN, 1957, LXXIT, 121-124. 

Powers, P. J.—Lope de Vega and «Las lágrimas de la Ma- 
dalena».—CL, 1956, VIII, 273-290. 

EZCURDIA, M. DE, y G. L. Rizz0.—Sobre: Poesia spagnola del 
Novecento. Testo e versione a fronte, saggio introduttivo, 
profili biobibliografici e note a cura di O. Macri. —Est- 


Rom, 1953-1954, IV, 332-330. 


V. núms. 46463-64 y 40472. 
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América. 


46632. CONDE, CARMEN. —Una monja que escribe y movraliza: Soy 
Juana Inés de la Cruz. Reinado de Carlos IT.—EMPi, VII, 
199-215. 

V. núm. 46612. 


Epica. 


46633.— HAMILTON, R.—Sobre: Poema de Mio Cid (Prólogo, prosi- 
ficación moderna y notas de C. Goic).—BHS, 1957, 
XXXIV, 53-54. 

46634. NOKERMAN, J.—Sobre E. Kohler: Poema del Mio Cid. Le 
poéme de mon Cid.—RBPHH, 1955, XXXITI, 1048-1049. 

46635. GICOVATE, B.—La fecha de composición del «Poema de Mto 
Cid». —HispCal, 1956, XXXIX, 419-422. 

46636. RESNICK, S.—«Raquel e Vidas» and the Cid.—HispCal, 1956, 
XXXIX, 300-304. 

46637. CARRASCO URGOITI, M.2 DE LA S.—Sobre P. Grases: La épica 
española y los estudios de Andrés Bello sobre el Poema 
del Cid. —RHiíM, 1956, XX, 54. 

46638. KELLER, J. P.—El misterioso origen de Fernán González.— 
NREFH, 1956, X, 41-44. 

46639. LÓPEZ ESTRADA, F.—La conquista de Antequera en el roman- 
cero y en la épica de los siglos de Oro.— AUHisp, 1955, XVI, 
133-192. 

V. núm. 46453. 


Romances. 


.46640. CORREA, G. Sobre: Primavera y flor de los mejores romances. 
Recogidos por el Licdo. Arias Pérez. Estudio preliminar de 
J. F. Montesinos. —RHiM, 1956, XXII, 51. 

46641. AIVAR, M.—Granada. y el romancero.—Granada, Universi- 
dad, 1956, 110 págs. 

46642. RIQUER, M. DE.—Sobre M. Alvar: Granada y el romancero.— 
REFE, 1956, XL, 297-298. 

46643. PARDO, 1. J.— Viejos romances españoles en la tradición popu- 
lar venezolana. —AVEFolk, 1955-1956, 11, 177-211. 

V. núm. 46639. 
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-46644. 


46645. 


46646. 


-46647. 


46648. 


-46649. 


-40650. 


-46651. 


"Y. núm. 


46652. 
46653. 


46654. 


40655. 
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Poesía didáctica, 


BATTAGLIA, S.—Un episodio dell'estetica del Rimascimento 
spagnolo: il «Libro de la erudición poética» di Luis Ca- 
rrillo.—FiRo, 1954, I, 26-58. 


Poemas varios. 


McIAs, J.—Sobre E. Alarcos Llorach: Investigaciones sobre 
el Libro de Alexandre. —EstRom, 1953-1954, IV, 305-306. 

WILLIS, R. S.—«Mester de clerecia». A definition of the «Li- 
bro de Alexandre». —RoPh, 1957, X, 212-224. 

El Poema de Alfonso XI. Edición de Yo Ten Cate. — Madrid 
Inst. M. de Cervantes (C. $. I. C.), 1956, 4., XLVI + 7or 
páginas. (Anejo XV de RFE.) 

NIEVES, J. J.—Sobre S. Dinamarca: Los estudios de Medina 
sobre Ercilla. —RHiM, 1956, XXITI, 54. 

Díaz-PIAJA, G.—El poema en prosa en España. Estudio crí- 
tico y antología.— Barcelona, Ed. G. Gili, 1956, 4.%, 404 


páginas. 
TEATRO 


SPERATIT PIÑERO, E. S.—Sobre C. Bravo-Villasante: La mu- 
jer vestida de hombre en el teatro español (siglos XVI- 
XVIT).—NRFH, 1956, X, 441-442. 

HOFFMANN, E. L.—Growing pains in the spanish american 
theater. —HispCal, 1957, XL, 192-195. 

46278. 


Teatro antiguo. 


WEBER DE KURIAT, F.—Sobre C. J. Stratman: Bibliography 
of medieval drama.—RUBA, 1956, L, 583-585. 

LIDA DE MAIKIEL, M. R.—Sobre C. J. Stratman: Bibliogra- 
phy of medieval drama.—RoPh, 1956, IX, 470-471. 

SLOMAN, A. E.—Sobre Bartolomé de Torres Naharro: «Propa- 
ladia» and Other Works. Edited by J. E. Gillet. —EstRonm, 
1953-1954, IV, 328-331. 

AUSTIN, F. S. C., Brother.— Juan del Encina.—HispCal, 
1956, XXXIX, 161-174. 
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RusskrxL, P. E.—The Art of Fernando de Rojas. —BHS, 1957». 
XXXIV, 160-167. 

EARIE, P. G.—Sobre $. Gilman: The Avt of La Celestina.—- 
HispCal, 1957, XL, 117-120. 

MorBvY, E. S.—Sobre $. Gilman: The Art of «La Celestina».— 
RoPh, 1957, X, 302-304. 

Boxicas, P.—De la «Comedia» a la «Tragicomedia de Calisto: 
y Melibea». —EMPi, VII, 153-175. 

HERRIO0T, J.—Sobre P. B. Simpson: The Celestina. A Novel' 
in Dialogue.—RoPh, 1957, X, 367-378. 

LIDA DE MALKIEL, M. R.—Sobre Johannes de Vallata: Polio- 
dovus, comedia humanistica desconocida (ed. de J. M. Ca- 
sas Hems). —NREH, 1956, X, 455. 

ELIZALDE, 1. DE.—San lTegnacio de Loyola y el antiguo teatro: 
jesuítico.—RyF, 1956, CLITI, 289-304. 

SORENSON, T.—Sobre C. Ortigoza Vieyra: Los móviles de la 
comedia en Lope, Alarcón, Tirso, Moreto, Rojas y Calde- 
vón. —HispCal, 1957, XL, 248-249. 

VALBUENA PRAT, A.—El «Auto del Nacimiento» en la es- 
cuela de Lope de Vega.—EMPi, VIL, 401-413. 

PEYTON, M. A.—«La discreta enamorada» as an example of 
dimensional development in the «Comedia». —HispCal, 1957, 
XI, 154-162. 

TRUEBLOOD, A. S.—The case for an early «Dorotea»: a reéxa- 
mination.—PMLA, 1956, LXXI, 755-798. 

Hu, J. M.—Sobre Luis Vélez de Guevara: «El embuste acre- 
ditado». Edición de A. G. Reichenberger. —MLN, 1957, 
LXXII, 467-470. 

CARBALLO PICAZO, A.—Sobre Luis Vélez de Guevara: El em- 
buste acreditado. Edición de A. G. Reichenberger. — 
RFE, 1956, XL, 286-288. 

BIHLER, H.—Sobre W. Mettmann: Studien zur religiósen 
Theater Tirso de Molinas.—RYF, 1955, LXVII, 443-445. 
WARDROPPER, B. W.—«El burlador de Sevillay. A Tragedy 

of Errovs.—PhOQ, 1957, XXXVI, 61-71. 

VALERA JÁCOME, B.— Antecedentes medievales de «El conde- 
nado por desconfiado». —BUSC, 1953-1954, M. 61-62, pá- 
ginas 127-142. 

MANCINI, G.— Gli entremeses mell arte di Quevedo.— Pisa,. 
Libr. Goliardica Edit., 1955, 4., 117 págs. (Fac. di 
Magist. dell” Un. di Roma.) 

WEINRICH, H.—Sobre H. Friedrich: Der fremde Calderón. — 
RF, 1955, LXVIIL, 453-455. 

FREDÉN, G.—La Cena del Amor. (Estudios sobre Calderón de: 
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la Barca).—Madrid, Insula, 1954, 8.*, 56 págs. (Inst. 
Ibero-Americano, de Gotemburgo.) 

SLOMAN, A. E.— Calderón's «El médico» and «La amiga de Ber- 
nal Francés».—BHS, 1957, XXXIV, 168-1609. 

LEAVvITr, S. E. — Humor in the «Autos» of Calderon. — HispCal, 
1956, XXXIX, 137-144. 

Pacés LARRAYA, A.—El Nuevo Mundo en una obra de Cal- 
devón. [«La aurora en Copacabana»].—Ate, 1956, CXXV, 
108-129. 

WARDROPPER, B. W.—Moreto's «El desdén con el desdén»: 
The «Comedia» Secularized.—BHS, 1957, XXXIV, 1-9. 
BACAICOÁ ARNAIZ, D.—Notías hispano-marroquies en dos co- 
medias del siglo de Oro. — Tetuán, Centro de Estudios Ma- 

rroquíes, 1955, 4.”, 42 págs. 

46258. 


NOVELÍSTICA 


RArEL, J. B.— Cuentos españoles de Colorado y de Nuevo Mé- 
fico. (Spanish tales from Colorado and New Mexico.) 
Spanish Originals with English Summaries. —Stanford, 
Cal., Stanford University Press, 1957, 4.”, 2 vols. (XVI + 
529 págs. y XV + 819 págs.) 

Eorx, S.—Tragedy of the unwanted person, im three versions: 
Pablos de Segovia, Pito Pérez, Pascual Duarte. — HispCal, 
1956, XXXIX, 190-196. 


Autores antiguos. 


CARBALLO PICAZO, A.—Sobre Luis de Lucena: Repetición de 
amores. Edited by J. Ornstein. —RFE, 1956, XL, 298-303. 

RIQUER, M. DE.—(T viste deleytación», novela castellana del 
siglo XV.—REFE, 1956, XL, 33-65. 

Tamariz, El Licenciado. — Novelas y cuentos en versos del... 
(Siglo XVI). Publicados con una introducción de A. Ro- 
dríguez-Moñino. —Valencia, Eds. para bibliófilos: A. Pé- 
rez Gómez, 1956, LXXX + 107 págs. 

BAADER, H.—Sobre: Leben und Wande! Lazaril von Tormes: 
Vnd beschereibung was derselbe fur unglúck und wider- 
wertigheit auszgestanden hat. Verdeutzscht 1614. Nach der 
Handschrift herausgegeben und mit Nachwort, Biblio- 
graphie und Glossar versehen von H. Tiemann.—RF, 
1955, LXVIT, 463-468. 

Gui y GAYa, S.— Amadís de Gaula. Lección profesada el día 
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18 de febrero de 1956 en la Cátedra Milá y Fontanals. — 
Barcelona, Clarasó, 1956, 8.”, 26 págs. (Publ. de la Uni- 
versidad de Barcelona.) 

SÁNCHEZ, A.—Sobre $. Gili y Gaya: Amadís de Gaula. —ACer, 
1955-56, V, 316-318. , 

AIVAR, M.—Sobre Jorge de Montemayor: Los siete lnbros de 
la Diana. Edición, prólogo y notas de E. Moreno Báez. — 
REE, 1956, XL, 270-278. 

BATAILON, M.—Contes a la premiere personne. (Extraits 
des livres sérieux du Docteur Laguna.) —BHi, 1956, LVIII, 
201-206. 

CERULLI, E.—11 Patrañuelo di Juan Timoneda e l'elemento 
arabo della novela italiana e spbagnuola del Rinascimento.— 
AAI,, cl. di Sc. mor., stor. e filol., 1955, s. 8.2, t. VIL, 
81-181. 

GARCIASOL, R. DE.—Sobre A. González Amezúa: Cervantes, 
creador de la novela corta española. (Introducción a la edi- 
ción critica y comentada de las «Novelas Ejemplares»). — 
ACer, 1955-56, V, 303-313. 

RODRÍGUEZ ARANGO Díaz, C.—El matrimonio clandestino en 
la novela cervantina.—AHDE, 1955, XXV, 731-774. 
SÁNCHEZ-CASTAÑER, F.— Un problema de estética novelística 
como comentario a «La española inglesa», de Cervantes.— 

EMPi, VII, 357-386. 

SÁNCHEZ, A.—Sobre Miguel Cervantes: El Ingenioso Hidalgo 

Don Quijote de la Mancha. Prólogo de G. Papini, Epílogo 
de Gómez de la Serna. —ACer, 1955-56, V, 313-315. 

ARES MONTES, J.—Sobre Miguel de Cervantes Saavedra: El 
Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. Introdu- 
zione e commento di M. Castello. —ACer, 1955-56, V, 
315-316. 

RILEY, E. C.—Episodio, novela y aventura en «Don Quijote». — 
ACer, 1955-56, V, 209-230. 

MALDONADO DE GUEVARA, F,—Sobre H. Weinrich: Das Inge- 
nium Don Quijotes. Ein Beitrag zur literarischen Charakter- 
kunde.—ACer, 1955-56, V, 289-302. 

SOBEJANO, G.—Sobre H. Weinrich: Das Ingenium Don Qui- 
jotes. Ein Beitrag zur literarischen Charakterkunde.—REF, 
1956, L,XVIII, 224-229. 

CARBALI.O PICAZO, A.—Sobre H. Weinrich: Das Ingenium 
Don Quaijotes. Ein Beitrag zur literarischen Charakterkunde. 
Arb, 1957, XXXVI, 436-437. 

BORGES, J. L. Análisis del último capítulo del «Quijote». — 
RUBA, 1956, I, 28-36. 
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46706. 


46707. 


46708. 


40709. 
46710. 


40711. 


46712. 


46713. 
46714. 


ESCRIBANO, F. S.—El sentido cervantino del ataque contra los 
libros de caballerías. —ACer, 1955-56, V., 19-40. 

BIEZNICK, D. W.—Don Quijote's advice to governor Sancho 
Panza. —HispCal, 1957, XL, 62-65. 


CHEVALIER, J.—Sagesse et mission de Don Quichotte. — ACer, 


1955-56, V, 1-17. 

CRIADO DE VAL, M.—«Don Quijote», como diálogo. —ACer, 
1955-56, V, 183-208. 

LÁSCARIS COMNENO, C.—Sobre L. Barahona Jiménez: Glo- 
sas del Quijote. —ACer, 1955-56, V, 319-320. 

CARBAILO PICAZO, A.—Sobre C. R. Linsalata: Smollett's 
Hoax: Don Quixote im English.—Arb, 1957, XXXVI, 
438-439. 

GERHARDT, M. L.—Don Quijote, la vie et les livres.— Ams- 
terdam, 1955, 41 págs. (Meddelinge der Koniglijke Ne- 
derlandse Akademie van Wetenschapen Afd. Letterkunde, 
Nieuwe Reeks, Deel 18, N. 2.) 

PREDMORE, R. L,.—La función del encantamiento en el mundo 
del «Quijote». —ACer, 1955-56, V, 63-78. 

OLIVER, A.—El morisco Ricote. —ACer, 1955-56, V, 249-255. 

Parst, W.—Die Selbstbestrafung auf dem Stein. —Festgabe 
fúr Hellmuth Petriconi (Hamburg, 1955, 8.”), págs. 33-49. 
[Referido a la aventura de Don Quijote en Sierra Mo- 
rena.] 

MALDONADO DE GUEVARA, F.—El incidente Avellaneda. — 
ACer, 1955-56, V, 41-62. [Reimpr. del art. publ. en 1950.] 

SÁNCHEZ MARIÑO, R.—Sobve Alonso Pérez de Montalbán y el 
falso «Quijote». —ACer, 1955-56, V, 274-275. 

REmOs, J. J.—Persiles. —ACer, 1955-56, V, 159-182. 

GONZÁLEZ HERRERO, M.— Jerónimo de Alcalá Yáñez. —ESeg, 
1955, VII, 57-135. 
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4utores modernos. 
MONTESINOS, J. F.—Sobre F. R. Brown: La novela española 
1700-1850.—NRPH, 1956, X, 225-233. 
ORATORIA 


ANCIANO, C.—El P. Maestro Fr. Alonso Cabrera. — BRACórd, 
1955, XXVI, 143-148. 
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HISTORIA 


FLORES, A., ed. —Great Spanish Stories. —New York, Modern 
Library, 1956, XIV + 490 págs. 

METTMANN, W.—Sobre: Crónica Geral de Espanha de 1344. 
Edicáo crítica do texto portugués por L. F. Lindley Cin- 
tra. —RF, 1956, LXVIII, 173-175. 

LINDLEY CINTRA, L. F.—D. Pedro, conde de Barcelos, Gomes 
Lourenco de Beja e a autoria da «Crónica Geval de Es- 
panha de 1344».—BdE, 1956, XVI, 137-139. 

CATAarÁN, D.— Un cronista anónimo del siglo XIV. (La Gran. 
Crónica de Alfonso XI. Hallazgo, estilo, reconstrucción) .— 
La Laguna, Biblioteca Filológica, Univ. de La L., 1955, 
8.2, 257 págs. 

B[ATTAGLIA], S.—Sobre D. Catalán: Un cronista anónimo del 
siglo XIV. (La Gram Crónica de Alfonso XI. Hallazgo, 
estilo, reconstrucción). —FiRo, 1956, III, 448. 

FERRERAS, R.— Juan Fernández de Heredia y su obra.— 
RVE, 1953, UL, 7-35. 

GARCÍA DE SALAZAR, Lope: Las Bienandanzas e Fortunas. 
Códice del siglo XV. Edición por A. Rodríguez Herrero.— 
Bilbao, Diputación Provincial, 1955, 4.”, XXXIUT + 
206 + 527 págs., con láms. 

SCHAIK, F.—Sobre C. Claveria: Notas sobre la caracterización: 
de la personalidad en «Generaciones y Semblanzas».—RYF, 
1956, LXVIII, 222-223. 

FERNÁNDEZ VIDAL, E.—Sobre: Los Anales de Garci Sánchez, 
jurado de Sevilla. Edición y estudio por J. de M. Carriazo.— 
CHESsp., 1957, XXV-XXVI, 364-365. 

SANDOVAL, Prudencio DE.—Historia de la vida y hechos del 
Emperador Carlos V... Edición y estudio preliminar de 
C. Seco Serrano. —Madrid, Biblioteca de Autores Espa- 
ñoles, 1955, 4.”, 3 vols. (XLVIII + 530, 589 y 589 págs.). 

SEGURA COVARSÍ, E.—La «Miscelánea» de don Luis Zapata.— 
REE, 1954, X, 413-466. 

MARTÍNEZ FERNANDO, J.—Tirso de Molina, cronista de la: 
orden de la Merced. —Batc, 1956, II, 287-290. 


46729. Coño, Bernabé.— Obras. Estudio preliminar y edición del 


46730. 


P, F. Mateos. — Madrid, Biblioteca de Autores Españoles, 
1956, 4.”, 2 vols. (XLVII + 439 y 515 págs.) [Contiene 
«Historia del Nuevo Mundo» y «Fundación de Lima»). 
FERNÁNDEZ DE NAVARRETE, Martín. — Obras. —Madrid, Bi- 
blioteca de Autores Españoles, 1954-1955, 4.", 3 vols. 
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46738. 


467309. 
46740. 
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(LXV + 601, 681 y 279 págs.). [Cont. la «Colección de 
los viajes y descubrimientos que hicieron por mar los espa- 
ñoles desde fines del siglo X V»]. 


V. núms. 46484, 46586 y 46767-70. 


PROSA MORAL 


BERTINI, G. M.—11 «Refranero» attribuito al Marqués de San- 
tillana.—QIA, 1156, IL, 13-73. 

KELLER, J. E.—The «Libro de los exemplos por A. B. C..— 
HispCal, 1957, XL, 179-186. 

KEILER, J. E.—The Book of the Wiles of Women.—Chapel 
Hill, University of North Carolina Press, 1956, 60 pá- 
ginas. [Univ. of N. Carolina Studies in Romance Langua- 
ges and Literatures, 27.] 

ZAHN, L. J.—Sobre J. E. Keller: The Book of the Wales 
of Women. —HispCal, 1957, XL, 127. 

PENNA, M.— Alfonso Martinez de Toledo: Arcipreste de Ta- 
lavera.— Torino, Rosenberg, e Sellier, 1955, 4.2, XVIII + 
249 págs. (Coll, di testi romanzi o mediolatini a cura di 
F. A. Ugolini, núm. 2.) [Ed. del Corbacho, con intro- 
ducción. ] 

MORREALE, M.—$obre M. Penna: Alfonso Martinez de Toledo: 
Arcipreste de Talavera. —NREH, 1956, X, '222-225. 

BONI, M.—Sobre M. Penna: Alfonso Martinez dé Toledo: Avct- 
preste de Talavera. —Conv, 1956, XXIV, 718-721. 

Rey, A.— Edit. «Libro del consejo e de los consejeros» por Maes- 
tre Pedro (cap. XV, XVI y XVI). —RoPh, 1956, IX, 435- 
438. 

MORREALE, M.—Luciano y Quevedo: la humanidad condena- 
da.—RdL, 1955, VIII, 213-227. 

FuciLia, J. G.—Una recopilación de refranes del siglo XVIT.—- 
BICC, 1954, X, 89-105. 

ADINOLFI, G.—Le «Cartas Marruecas» di José Cadalso e la 
cultura spagnola della seconda meta del settecento. —FiRo, 
1956, III, 30-83. 

Hucnes, J. B.—Dimensiones estéticas de «Las Cartas marrue- 
cas». —NREH, 1956, X, 194-202. 
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LITERATURA RELIGIOSA EN GENERAL Y MÍSTICA 


GREEN, O. H.—Sobre H. Hatzfeld: Estudios literarios sobre: 
mistica española. —CL, 1956, VII, 348-351. 

WEINRICH, H.—Sobre H. Hatzfeld: Estudios literavios sobre 
mistica española. —RYE, 1955, LXVIL, 450-453. 

GROULI, P.—Les courants spirituels dans la Péninsule Ibé- 
rique aux XV”, XVI" et XVII" siécles.—LRo, 1955, 1X, 
208-225. 

ISMAEL DE SANTA TERESITA, O. C. D.—La Realeza de Maria: 
en los autores carmelitas de los siglos XVI y XVII.— 
Estudios Marianos (Madrid), 1956, XVII, 151-204. 

LIDA DE MALKIEL, M. R.—Notas para el texto de la «Vida de 
Santa Oria». —RoPh, 1956, X, 19-33. 

Luis SuÁREzZ, P.—Noemática biblico-mesiánica de Alfonso 
Tostado de Madrigal, obispo de Avila (1400-1455).—Ma- 
drid, Coll. Theol. Claret. Calceatensis y Ed. Coculsa, 1956,. 
4.”, 159 págs. 

IGNATIUS VON LOYOLA: Geistliche Briefe. Eingefúhrt von H. 
Rahner. —Zirich, Benzinger Verlag, 1956, 8.”, 340 pá- 

Diario espiritual de San Igmacio de Loyola... Introducción y 
edición de C. M.2 Abad.—Comillas, Universidad Pontifi- 
cia, 1956, 8.”, 185 págs. 

BAcHT, H. von.—Der heutige Stand der Forschung úber die 
Entstehung des Exerzitienbuches des hl. Ignatius von Lo- 
yola. —Geist und Leben (Wirzburg), 1956, XXIX, 327- 
338. 

FRANCISCO JAVIER, SAN.—Cartas selectas. Introducción, se- 
lección y notas de J. L. Sempere. —Madrid, Ed. Aposto- 
lado de la Prensa, 1956, 8.”, 254 págs. 

GARGANTA, J. M. DE.—Fray Cosme Agustin Dominguez” 
O. P., y su «Ejercicio de la oración mental».—AST, 1955* 
XXVIII, 105-114. " 

SERIS, H.— Nueva genealogía de Santa Teresa (articulo-rese 
ña).—NRFH, 1956, X, 365-384. 

BATAD, LON, M.—Santa Teresa, lectora de libros de caballe- 
rias. —CE, 1957, V, 265-266. 

ESPERT, E.— Para el epistolario de Santa Teresa.—RyF, 
1957, CLV, 388-397. 

ViNcr, J.—Vida y obras de Pedro Malón de Chaide.—RyC,. 
1957, II, 262-282. 
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JIMÉNEZ DUQUE, B.—En torno al beato Juan Bia. de la Con- 
cepción. —REsp, 1956, XV, 403-408. 

ELLACURIA BEASCOECHEA, J.— Reacción española contra las 
ideas de Miguel de Molinos. —RESp, 1956, XV, 439-461. 

46450. 


ENSAYOS 


MEAD, R. G.— Breve historia del ensayo hispanoamericano.— 
México, Studium, 1956, 142 págs. 

ALEGRÍA, F.—Sobre R. G. Mead: Breve historia del ensayo 
hispanoamericano. —HispCal, 1957, XI,, 121-122. 

MENÉNDEZ PIDAL, R.— España y su historia. 1. Palabras limi- 
nares y edición de G. M[enéndez] P[idal]. — Madrid, Eds. 
Minotauro, 1957, 8.”, 880 págs. [Miscelánea de trabajos 
ya publicados.] 

CIORANESCU, A.—Estudios de literatura española y compa- 
rada.—La Laguna, Universidad de La Laguna, 1954, 
306 págs. 

REICHENBERG, A. G.—Sobre A. Cioranescu: Estudios de li- 
teratura española y comparada. —ComiI,, 1956, VIII, 89-91. 

CIAVERÍA, C.— Estudios hispano-suecos. Universidad de Gra- 
nada, 1954 (Colección Filológica, IX). 

NAPOLITANO DE SANZ, E.—Sobre C. Clavería; Estudios his- 
pano-suecos. —RUBA, 1956, J, 427-429. 


Memorias, epistolarios y viajes. 

Autobiografías de soldados (siglo XVII). Edición y estudio 
preliminar de J. M.? de Cossío.—Madrid, Biblioteca de Au- 
tores Españoles, 1956, 4.2, XXX + 631 págs. [Contiene 
las de Jerónimo de Pasamonte, Alonso de Contreras, 
Diego Duque de Estrada y Miguel de Castro.] 

[GopoY, Manuel], Príncipe de la Paz.— Memorias [crono- 
lógicas y apologéticas para la historia del reinado del se- 
fior Don Carlos IV de Borbón]. Edición y estudio preli- 
minar de C. Seco Serrano. —Madrid, Biblioteca de Auto- 
res Españoles, 1956, 4.%, 2 vols. (C(XXXVII + 451 y 
532 págs.). 

ZERTUCHE, F. M.—Las cartas de Relación de Cortés a Carlos V. 
UMont, 1955, 1. 13, págs. 63-83. 

RAHNER, H.— Ignatius von Loyola. Briefwechsel mit Frauen.— 
Freiburg, Herder, 1956, 8.?, XXIV + 647 págs. 
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alos hospitales, 320. 

Andar a la flor del berro, 281. 

Andar a qué con bola; andar a al- 
canza, no llega, 285. 

Apretar mucho las cosas, hace 
venir a perdellas, 307. 

Arbol que temprano echa, tarde 
lleva su cosecha, 203. 

Arrimaos a ese quejigo, 279. 

Asiéntate en tal lugar, que nadie 
te pueda echar, 303. 

¡Ay del raso cuando empela y del 
pelo cuando enrasa!, 322. 
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Ayúdate y ayudarte he, 323. 
Ayunar o comer trucha, 318. 


Bien sé de qué pie cojeas, 274. 
Bien se está San Pedro en Roma, 


204. 

Bien te estabas en tu nido, pájaro 
pinto, 316. 

Boca de mal pan, ni lo comas ni lo 
des a tu can, 285, 286. 

Bolsa sin dinero, dígola cuero, 
322. 

Bonicos audamos; si comemos, no 
cenamos, 321. 

Buenos me maten y ruines no me 
den vida, 282, 283. 

Buscar la vida, que la muerte ella 
se viene, 323. 


Carretillas son que ruedan, 302. 

Cásate, hijo, y comerás cabeza de 
olla, 289. 

Cebo tenga el palomar, que palo- 
mas no han de faltar, 314. 

Come poco y cena más, 287. 

Comer con él y guarte de él, 293. 

Comer hasta enfermar y ayunar 
hasta sanar, 288. 

Comer poco y remojallo bien, 300. 

Comer uva y gormar racimo, 299. 

Comer y beber, echan el hombre a 
perder, 288. 

Comer y no beber, cegar y no 
ver, 300. 

Cornudo y apaleado, 332. 

Corregiiela de buen cuero, de mal 
mozo hace bueno, 297. 

Creo en Dios y no en putas vie- 
jas, 309. 

Criados son enemigos no excusa- 
dos, 382. 


Da Dios habas a quien no tiene 
quijadas, 302. 

Edad ruin, a su dador parece, 
306. 

De becerrillo verás que boyezuelo 
harás, 292. 

De casa ruin, nunca buen agui- 
naldo, 306. 

De casta le viene al galgo tener el 
rabo largo, 290. 

De clérigo negociador, huye como 
pestilencia, 325. 


ÍNDICE DE MATERIAS 


REE, XLI, 1957 


¿De dónde saltó esta astilla? De 
aquel mal madero, 290. 

De hombre reglado, médico no 
habrá cornado, 288. 

De lo contado, come el lobo, 307. 

De menos nos hizo Dios, 309. 

De mí digan y a mí pidan, 337. 

De rocín a toín, Martín Martín, 
cada día más ruín, 294. 

De ruín cepa, ruín sarmiento, 290. 

De ruín montecillo, bueno es un 
gazapillo, 283. 

De servidores leales se hinchen 
los hospitales, 279. 

Del libro al pábilo, del pábilo a 
la mazorca, de la mazorca a la 
horca, 292. 

Del mal en peor, 292. 

Del mal pagador, siquiera en 
paja, 270. 

Del monte sale quien el monte 
quema, 309. 

Después de comer, dormir; des- 
pués de cenar, bullir, 288. 

Dino es el oficial de su jornal, 
276. 

Dios, cuando manda la llaga, lue- 
go da la medicina, 290. 

Dios por un cabo castiga y por 
otro medecina, 290. 


El hijo del judío, al mes anda, y 
al año, gatea, 293. 

El mozo de el escudero, anda un 
año sin capatos, después muele 
al capatero, 211. 

Entrar por contadero, 263. 


henchir el seno, 285. 


La mujer del escudero, gran bolsa 
poco dinero, 323. 
La soga tras el caldero, 275. 
Lo que uno desecha, a otro apro- 
vecha, 275. 
Lo que uno no quiere, otro lo 
ruega, 275. 


Manténgaos Dios, 277. 
Más da el duro que el desnudo, 


274. 
Más quería vino en barro que 
agua en otro jarro, 321. 
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Más quiero en mi casa pan queen Tan blanco el Ojo, 263, 275. 
la ajena faisán, 280. 
Más vale pan duro que pera (0) Vi E 
.: ve y trabaja bien, no habrás 
hijo maduro, 289. menester a alguien, 281. 


Nunca en tal me ví, 263. 


Zancas vanas, luego espigas y 
Sacar de paso, 283. tarde grana, 293. 
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actividad, 242. 
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*ad en ipsum, 397. 
*ad eum psum, 397. 
*ad id ipsum, 397. 
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-ada, 194, 353, 357, 
362, 363, 365, 366. 
*adde ipsum, 397. 
addenso, 398. 
adderectum, 399, 
400. 
adderigere, 399. 
addersum, 399, 400. 
addesso, 399. 
addirectum, 399, 
400. 
adeis, 398. 
aderctum, 399. 
aderectum, 399. 
aderger, 399. 
aderigere, 399. 
aders, 399. 
adersum, 399. 
aderzer, 399, 400. 


bos: 397, 398, 399, 
EE 397, 398, 399. 


-adi, 451. 
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adogar, 245. 
adogue, 245. 
adreiment, 400. 
aerdre, 399. 
aerodinámico, 146, 
153. 
aers, 399. 
aert, 399. 
aerter, 399. 
afagar, 215. 
afalagar, 215. 
afán, 404. 
afartá, 348. 
afartan, 348. 
afartano, 348. 
afartasson, 359. 
afarton, 359. 
afegitall, 349. 
aferam, 362. 
aferrament, 365. 
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afetar, 195. 
afitar, 195. 
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afogador, 366. 
agachaparse, 243, 
246. 
agachar, 243, 246. 
agasajo, 157. 
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agilibú, 170. 
-agine, 344, 345- 
agúelo, 245. 
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-ail, 348. 
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aio, 461. 

-aira, 24. 

airconditioning, 150, 
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-aire, 344. 

airplane-carrier, 157. 

aixada, 366. 

aixadó, 358. 

-aje, 192. 

-ajo, 348. 

ajoporro, 187. 

-al, 348, 365. 

alargar, 401 y sSi- 
guientes. í 
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alberitaco, 344. 

albo, 403. 
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alcol, 194. 

-ale, 348. 
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alegroi, 353, 354- 

aletut, 370. 

-alia, 362. 

alicrá, 363. 

alicranada, 366. 

alicranat, 363. 

-all, 348, 349, 366. 

-alla, 362. 

allí, 361. 

allina, 361. 

allinetes, 361. 

al + lotada, 366. 

al - lotalla, 362. 

al - lotam, 361. 

al - lotarro, 357. 

al - lotatxo, 356. 

al + lotea, 350. 

al » lotell, 371. 

al - lotel - lo, 357. 

al-loteralla, 362, 


O 
al - loteria, 369. 
al - lotet, 358. 
al » lotí, 360. 
al - lotic, 360. 
allotico, 360. 
al - loticó, 370. 
al + loticot, 371. 
al - lotillet, 370. 
allotico, 360. 
al - lotilló, 370. 
al - lotiquet, 370. 
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al - lotum, 362. 

all right, 143, 153. 

alma (mater), 146, 
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al-matahana, 217. 

(al-) matriche, 454. 

almóndiga, 247. 
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almostrá, 241. 

almuerza, 240. 
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alnafe, 213, 244. 

áloe, 415. 
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alpargata, 192. 

alpargate, 192. 
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alperchín, 238. 

-altária, 355. 

altária, 368. 

altivez, 242. 

alto, 159. 

altura, 368. 
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aluego, 235. 
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guientes. 

-am. 361, 362. 

amboósta, 240. 

ambuesta, 240. 

-amen, 361. 

amenorar, 190. 

América, 143, 153. 
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153. 

americano, 143, 153- 

amiga, 433- 

amolanchín, 237. 

amoto, 235. 

amplária, 368. 

amplificación, 146, 


153. 

amulanchín, 237. 

-ana, 347, 348, 455: 

anaclán, 229, 233, 
248. 

anada, 305. 

anapol, 246. 
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-anca, 349, 364. 

-áncia, 349, 304. 

andrajo, 241. 

-aneu, 344. 

animador de dibujos, 
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animated cartoons, 
150, 155. 

animer, 367. 

anoll, 359. 
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auque, 188. 

ansa, 219. 
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anteayer, 239. 
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-antia, 349. 
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antier, 239. 
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aparcamiento, 150, 
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aparcar, 150, 153. 
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apargata, 243. 

apargate, 192. 

apargateña, 243. 

apartar, 244. 
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apopar, 235. 

aporhijar, 234, 235. 

aposo, 235. 

appresso, 397. 

apres, 397. 

aprobar de, 144, 151, 
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apurámente, 217. 
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-aque, 454. 

aquí, 361. 

aquina, 361. 

aquindar, 476. 

aquinetes, 361. 

-ar, 348, 302. 

aragonés, 351. 
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atam, 362. 
Aranzueque, 454. 
arañar, 243. 
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árbol, 244. 
-ard, 345. 
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ardor, 401. 
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autocar, 147, 153. 

auto-radio, 153. 

autoridat, 349. 

avarear, 235. 
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aviram, 362. 

azambugeiros, 27. 

azambugueiros, 28. 

Azambujeira, 28. 

azaúgo, 26. 

azeti, 195. 

-azo, 356. 

azufaifa, 347. 

Azumbugeiros, 28. 
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baíto, 36. 
baix, 351. 
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baje, 218. 
bajería, 218. 
bajoca, 347- 
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bandada, 366. 
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banyut, 363. 
bar, 143, 147. 
barandales, 348. 
barbat, 363. 
barbej, 454. 
barbot, 357. 
barbut, 363. 
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barman, 143. 
barranco, 243. 
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barvés, 454. 


RFE, XL, 1957 


baseball, 152, 153. 
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bassiu, 360. 

bastard, 345. 

batcollada, 366. 

bate, 149, 153. 

bateador, 148, 153. 

batedor, 366. 
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batle, 465. 
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*bestivu, 360. 
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palbich, 145, 149, 
152. 

paleta, 412. 

paller, 367. 

pallera, 367. 

pallissa, 353. 

pallús, 355. 

palmell, 350. 
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de 103 págs. y un facsímil. Agotado. : 

XI—LA NEGACION EN ESPAÑOL, ANTIGUO, CoN REFERENCIAS 
A OTROS IDIOMAS, POR E. L. LLORÉNS.—Un vol. en 4. de 199 págs. Agotado. 

XII—CARACTERES GENERALES DEL JUDEO-ESPAÑOL DE 
ORIENTE OR M. L. wAcNER.—Un vol. en 4. de 120 págs. y 8 láms,, 
Agotado. 


XIII—GARCILASO DE LA VEGA, CONTRIBUCIÓN AL ESTUDIO DE LA 
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LÍRICA ESPAÑOLA DEL SICLO XVI, POR MARGOT ARCE BLANCO.—Un vol. en 4.* 
de 142 págs. Agotado. ae 

XIV.—CARTAS INEDITAS DE JUAN DE VALDES AL CAR- 
DENAL GONZA(GA.—INTRODUCCIÓN Y NOTAS POR JOSÉ F. MONTESINOS. 
Un vol. en 4. de cx1x-127 págs. Agotado. 

XV.—LEOMARTE: SUMAS DE HISTORIA TROYANA.—zD1- 
CIÓN, PRÓLOGO, NOTAS Y VOCABULARIO POR AGAPITO REY.—Un vol. en 4.* 
de 449 págs. y 2 facsímiles, 100. ptas. 

XVI.—ERASMO: EL ENQUIRIDION O MANUAL, DEL CABA- 
LLERO CRISTIANO Y LA PARÁCLESIS O EXHORTACIÓN AL ESTUDIO DE 
LAS LETRAS DIVINAS, (TRADUCCIONES ESPAÑOLAS DEL SIGLO XVI).—EDICIÓN 
DE DÁMASO ALONSO. PRÓLOCO DE MARCEL BATAILLON.—Un vol. en 4.” de 
539 págs. y 16 facsímiles. Agotado. 


XVII —CONTRIBUCION A LA FONETICA DEL HISPANO- 
ARABE Y DE LOS ARABISMOS EN EL IBERO-ROMANICO Y 
EN EL SICILIANO, POR ARNALD STEICER.—Un vol. en 4.” de vi-519 
páginas. Agotado. : 

XVIM.—HISTORIA TROYANA EN PROSA Y VERSO (rexrto 
DE HACIA 1270), PUBLICADA POR R, MENÉNDEZ PIDAL, CON LA COOPERACIÓN 
DE E. VARÓN VALLEJO.—Un vol. en 4. de 1-227 págs. Agotado. 

XIX.—ARCAISMOS DIALECTALES. LA CONSERVACIÓN DE “s” Y 
“Z” SONORAS EN CÁCERES Y SALAMANCA, POR AURELIO M. ESPINOSA, hijo.— 
Un vol. en 4. de xxxI1-236 págs. Agotado. 

XX. —LA LENGUA POETICA DE GONGORA (Primera parte, 
corregida) (Segunda edición), POR DÁMASO ALONSO.—Un vol. en 4. de 
234 págs. Agotado. 

XXI—ANTONIO LOPEZ DE VEGA: PARADOXAS RACIONA- 
I,ES.—EDICIÓN Y ESTUDIO DE ERASMO BUCETA.—Un vol, en 4.2 de xLrr-138 
páginas. Agotado, 

XXII.—GLOSARIOS LATINO-ESPAÑOLES, POR AMÉRICO CASTRO. 
Un vol. en 4. de 1xxxvi1-379 págs. y 5 láms. Agotado. 

XXIIT.—EL LIBRO DE LOS CABALLOS, TRATADO DE ALBEPTERÍA 
DEL SIGLO XIII.—EDITADO CON INTRODUCCIÓN Y VOCABULARIO POR GEORG 
sacHs.—Un vol. en 4. de xxv-150 págs. Agotado. 

XXIV.—DOS EXCENTRICOS: CRISTOBAL DE VILLALON.— 
EL Dr. JUAN HUARTE, POR ARTURO FARINELLI.—Un vol. en 4, de 
104 págs., 40 ptas. 

XXV.—BALTASAR CASTIGLIONE: EL, CORTESANO, TrRADU- 
CIDO POR BOSCÁN, ESTUDIO DE MENÉNDEZ Y PELAYO; ÍNDICES Y NOTAS DE 
A. GONZÁLEZ PALENCIA.—Un vol. en 4. de 1x1v-448 págs. Agotado. 


XXVI—UNA FAMILIA DE INGENIOS: LOS RAMIREZ DE 
PRADO, POR JOAQUÍN DÉ ENTRAMBASAGUAS.—Un vol, en 4.2 de 224 pá- 
ginas, 40 ptas. 
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XXVIT—CONTRIBUCION DE LA LITERATURA A LA HIS- 
TORIA DEL ARTE, POR MIGUEL HERRERO García.—Un vol. en 4.* de 
208 págs., 50 pesetas. ; 

XXVIM.—ALFONSO GARCIA MATAMOROS: APOLOGIA 
“PRO ADSERENDA HISPANORUM ERUDITIONE”.—EDICcIÓN, ES- 
TUDIO, TRADUCCIÓN Y NOTAS DE JOSÉ LÓPEZ DE YORO.—Un vol. en 4.* de 275 
páginas, 40 ptas. 

XXIX—EL HABLA DE MERIDA Y SUS CERCANIAS, por 
ALONSO ZAMORA VICENTE.—Un vol. en 4. de 154 págs. y xxvirr láms. en 
papel couché, 50 ptas. 

XXX.—EL ENIGMA DEL VASCUENCE ANTE LAS LENGUAS 
INDOEUROPEAS, POR FLORENTINO CASTRO GUISASOLA.—Un vol. en 4.2 
de 29 págs. Agotado. 

XXXI—EL BABLE DE CABRANES, POR MARÍA JOSEFA CANELLADA. 
Un vol. en 4. de 276 págs. con láms., 60 ptas, 

XXXITl—CANCIONERO DE 1628. EDICIÓN Y ESTUDIO DEL CANCIO- 
NERO 250-2 DE LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DE ZARAGOZA, POR JOSÉ MANUEL 
BLECUA—Un vol. en 4. de 672 págs., 80 ptas. 

XXXII—COMPORTAMIENTOS TONALES VOCALICOS EN 
ESPAÑOL Y PORTUGUES, POR A, DE LACERDA Y MARÍA JOSEFA CANE- 
LLADA.—Un vol. en 4. de 280 págs., 50 ptas, 

XXXIV.—VIDA, POESIA Y ESTILO DE DON GASPAR NU- 
ÑEZ DE ARCE, POR JOSEFINA ROMO ARREGUI.—Un vol. en 4. de 279 
páginas, 50 ptas. 

XXXV.—ESTUDIO DEL AUTOGRAFO DE “EL HEROE” GRA- 
CIANO, POR MIGUEL ROMERA-NAVARRO.—Un vol. en 4.” de 232 páginas, 
70 ptas. 

XXXVI—EL LEXICO RURAL DEL NOROESTE IBERICO, por 
FRITZ KRÚCER—Un vol, en 4. de 142 págs., con láminas fuera de texto 
en papel couché, 50 ptas. 

XXXVIL—EL CANTAR DE SANCHO II Y CERCO DE ZA- 
MORA, POR CAROLA REIG.—Un vol. en 4.” de 402 págs., con láminas 
fuera de texto en papel couché, 60 ptas. 

XXXVIIL.—LOS COMPLEMENTOS PRONOMINALO-ADVER- 
BIALES DERIVADOS DE “IBI” E “INDE” EN LA PENINSULA 
IBERICA, POR ANTONIO MARÍA BADÍA MARGARIT. Un vol. en 4.” de 288 
páginas, 60 ptas. 

XXXIX.—FERNANDO DE HERRERA. RIMAS INEDITAS. kot- 
TADAS POR JOSÉ MANUEL BLECUA.—Un vol. en 4.” de 254 págs., 70 ptas. 

XL.—LECCION Y SENTIDO DEL GUZMAN DE ALFARACHE, 
POR ENRIQUE MORENO BÁEZ.—Un vol. en 4.” de 194 págs., 50 ptas. 

XLI—SINTAXIS DEL VERBO ESPAÑOL MODERNO, por 
M. CRIADO DEL VAL.—Un vol. en 4? de 190 págs., 50 ptas. 


XLIL.—GUSTAVO ADOLFO BECQUER. TEATRO. TEXTO Y ES- 
TUDIO DE JUAN ANTONIO TAMAYO. Un vol. en 4. de LXXXVIIT-528 pá- 
ginas, 75 ptas. 

XLIII.—Fr. HERNANDO DE SANTIAGO, POR QUINTÍN PÉREZ.— 
Un vol. en 4. con 216 págs., 40 ptas. 

XLIV.—EL, HABLA DE LA CABRERA ALTA, POR MARÍA CON- 
CEPCIÓN CASADO LOBATO.—Un vol. en 4. de xx-192 págs., con 20 láminas 
fuera de texto, 75 ptas. 

XLV.—INVESTIGACIONES SOBRE EL LIBRO DE ALEXAN- 
DRE, POR E. ALARCOS LLORACH.—Un vol. en 4)” de 194 págs., 50 ptas. 

XLVI—PASTOR DIAZ DENTRO DEL ROMANTICISMO, Por 
ENRIQUE CHAO ESPINA—Un vol. en 4.2 con 7 h. s. f.-688 págs., con 
32 láms., 85 ptas. 

XLVII—TEORIAS METRICAS DEL SIGLO DE ORO, Por E. DÍEZ 
ECHARRI.—Un vol. en 4.”, con 360 págs., 70 ptas. 

XLVIML—LAS IDEAS LINGUISTICAS EN ESPAÑA: SI 
GLO XVIII, POR F. LÁZARO CARRETER.—Un vol. en 4. con 296 págs., 
65 ptas. 

XLIX.—EL HABLA DE BABIA Y LACIANA, POR GUZMÁN ALVA- 
REZ.—Un vol. en 4.? de xvi h. s. £.-348 págs., con xLvI11 láminas, 120 ptas. 


L.—EL CUENTO ESPAÑOL, EN El, SIGLO XIX, POR MARIANO BA- 
QUERO GOYANES.—Un vol, en 4.” de 700 págs., 120 ptas. 


LI-—-PEDRO SIMON ABRIL, POR MARGARITA MORREALE DE CASTRO.— 
Un vol. en 4.” de 332 págs., 60 ptas. 


I11—INTRODUCCION A LA LEXICOGRAFIA MODERNA, Por 
Juro CAsarEs.—Un vol. en 4. de XVI-356 págs., 80 pesetas. 

IIIT.—ESTUDIOS SOBRE LOS GITANISMOS DEL ESPAÑOL, 
POR CARLOS CLAVERÍA.—Un vol. en 4.” de 272 págs., 65 ptas. 

LIV.—REGISTRO DE LEXICOGRAFIA HISPANICA, POR MI- 
GUEL ROMERA-NAVARRO, Un vol. en 4. de 1.013 págs., 250 ptas. 

LV.—DON FRANCISCO DE QUEVEDO. LAGRIMAS DE HIE- 
REMIAS CASTELLANAS. EDICIÓN, PRÓLOGO Y NOTAS DE EDWARD M. 
WILSON Y JOSÉ MANUEL BLECUA.—Un vol. en 4.% de CXLIV-177 pá- 
ginas, 100 ptas. 

LVI—GONZALO CORREAS. ARTE DE LA LENGUA CASTE- 
LLANA.—EDICIÓN Y PRÓLOGO DE EMILIO ALARCOS GARCÍA.—Un vol. en 
4., de XXXVII-500 págs. 140 ptas. 

LVIl—ANALISIS VERBAL DEL ESTILO. ÍNDICES VERBALES DE 


CERVANTES, DE AVELLANEDA Y DEL AUTOR DE “LA TÍA FINGIDA”, POR M. CRIADO 
DE VAL.—Un vol, en 4, de 129 págs., 40 ptas. 


TIVII.—ROMANCERO DE NUEVO: MEJICO, POR AURELIO MA- 
CEDONIO ESPINOSA.—Un vol. en 4. de XXIV-302 págs., 75 ptas. 


LIX.—RELACIONES HISPANOITALIANAS, POR JOSEPH G. FU- 
CILLA.—Un vol. en 4.%, de 238 págs., 55 ptas. 


LX.—COMO VIVE UN ROMANCE, Dos ENSAYOS SOBRE TRADICIO- 
NALIDAD, POR R. MENÉNDEZ PIDAL (1920), DIEGO CATALÁN Y ÁLVARO GAL” 
MÉs (1950).—Un vol. en 4.*, de X1-307 págs. y mapas, 140 ptas, 

LXI—EL ESPAÑOL EN EL, ECUADOR, Por HUMBERTO TOSCANO 
MATEUS.—Un vol. en 4.” de 478 págs., 80 ptas. 


LXIL—BALTASAR GRACIAN. ORACULO MANUAL Y ARTE 
DE PRUDENCIA. EDICIÓN CRÍYICA POR MIGUEL ROMERA NAVARRO0.—Un 
volumen en 4.” de XXXIX-654 págs., 135 ptas. 


LXIII—BRAULIO VIGON. VOCABULARIO DIALECTOLOGI- 
CO DEL CONCEJO DE COLUNGA, EDICIÓN DE ANA MARÍA VIGÓN. 
Un vol. en 4.” de 680 págs., 140 ptas. 


LXIV,—INDICE VERBAL DE “LA CELESTINA”, Por M. CRIA- 
DO DEL VAL.—Un vol, en 4.%, de 266 págs., 65 ptas. 

LXV.—EL POEMA DE ALFONSO XI, koicióN DÉ Yo Tencatk. Un 
volumen en 4.%, de XL,VIII-700 págs., 200 ptas. 


LXVI y LXVII.—LAS FUENTES Y LOS TEMAS DEL POLI- 
FEMO DE GONGORA, Por AwNtronia VILANOVA. Dos vols. en 4.” 
Tomo 1. 802 págs. Tomo II. 952 págs., 450 ptas. 


LXVIMT.—ESTUDIOS SOBRE PERIFRASIS VERBALES, por 
J. Roca Pons. Un vol. en 4.% de XI + 404 págs., 95 ptas. 


VIDA Y OBRA DE MEDRANO (25 X 17,5). 


Tomo I, por DÁmaso ALoNso. 332 págs. 13 láminas, 70 ptas. 

'Tomo II, por DÁmAso ALONSO y STEPHEN RECKERT. 432 pá- 
ginas. 8 láminas. 150 ptas. 

Precio de la obra completa: 210 ptas. 


BIBLIOGRAFIA DE LA LITERATURA HISPANICA, 
por José Simón Díaz (25 X 17,5). Encuadernación en tela. 

Tomo 1. 712 págs. Agotado. 2.2 edición, corregida y 
aumentada: en prensa. E 

Tomo TI. 406 págs. Agotado. 2.* edición: en preparación. 

Tomo 111. 1.278 págs. 260 ptas. 

Tomo IV, 820 págs. 250 ptas. 

Tomo V. 808 págs. 250 ptas. 
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DE LAS 


OBRAS COMPLETAS DE MENENDEZ Y PELAYO 


SERIES PUBLICADAS: 


HISTORIA DE LAS IDEAS ESTÉTICAS EN EsPAÑA. Segunda edi- 
ción (Agotado). 

ESTUDIOS Y DISCURSOS DE CRÍTICA HISTÓRICA Y LITERARIA. 
Siete volúmenes, con 2880 págs. Precio: 350 ptas. 

ORÍGENES DE LA NOVELA. Cuatro volúmenes, con 1692 pági- 
nas. (Agotado.) 

ANTOLOGÍA DE POETAS LÍRICOS CASTELLANOS. Diez volúme- 
nes, con 4546 págs. Precio: 500 ptas. 

HISTORIA DE LOS HETERODOXOS ESPAÑOLES. Ocho volúmenes, 
con 4168 págs. (Agotados los tomos 1, 11 y IV.) Precio: 50 pe- 
setas cada tomo. 

ENSAYOS DE CRÍTICA FILOSÓFICA. Un volumen, con 424 pá- 
ginas. Precio: 50 ptas. 

HISTORIA DE LA POESÍA HISPANO-AMERICANA, Dos volúme- 
nes, con 900 págs. Precio: 100 ptas. 

ESTUDIOS SOBRE EL, TEATRO DE LoPEÉ DE VEGA. Seis volúme- 
nes. Precio: 300 pesetas. 2.488 páginas. 

BIBLIOGRAFÍA HISPANO-L ATINA CLÁSICA. Diez volúmenes. 
Precio: 500 ptas. 4.320 págs. 

BIBLIOTECA DE 'PRADUCTORES EsPAÑOLES. Cuatro volúme- 
nes, Precio: 300 ptas. 1.698 págs. 

La CIENCIA ESPAÑOLA, Tres volúmenes. Precio: 200 ptas. 
1.212 páginas. 

Porsías. Dos volúmenes. 688 págs. Precio: 120 ptas. 

EPISTOLARIO DE PEREDA Y Menéxbez PreLayo. Un volu- 
men, con 204 págs. Precio: 40 ptas. 

EpPISTOLARIO DE MorrELñ-Fario Y MENÉNDEZ PELAYO. Un : 
volumen, con 216 págs. Precio: 40 ptas. 

EPISTOLARIO DE DON ENRIQUE Y DON MARCELINO MENÉNDEZ 
PeLaYo. Un volumen, con 276 págs. Precio: 40 ptas. 

MunÉénDeEz PreLaYo Y LA HispPAnIiDaD. Un volumen con 424 
páginas. Precio: 60 ptas. 


- ALGUNAS REVISTAS DEL PATRONATO 
“MENENDEZ PELAYO” 


AL-ANDALUS.—Publicación del Instituto “Miguel Asín”. 
Revista dedicada al estudio de la historia, ciencias, literatura, arte y 
arqueología de la España musulmana. 
Semestral. Número suelto, 40 pesetas. Suscripción anual, 70 pesetas. 


ES CERVANTINOS. — Publicación del Instituto “Miguel de Cer- 
vantes”., Be ; 
Organo de la Sección Cervantina del Instituto “Miguel de Cervantes”, 
contiene estudios, notas y textos interesantes relativos al autor de El In- 
genioso Hidalgo, y da información de cuanto aparece sobre el tema en: libros 
y revistas españoles y extranjeros. 


Anual. España, 110 ptas.; Extranjero, 140 ptas. Número suelto: 
España, 120 ptas.; Extranjero, 160 ptas. 


ANUARIO MUSICAL —Publicación del Instituto Español de Musicología. 
Es un exponente de los problemas que encierran nuestro folklore y el 
estudio científico del pasado musical de España. Aparte de todo lo referente 
a la cultura musical española, da también cabida en sus páginas a temas 
ceder de índole musicográfica, relacionados directa o indirectamente 
con ella, 
Precio del tomo anual, €0 pesetas. Por número suelto, 90 pesetas. 


ARBOR.—Revista General de Investigación y Cultura. 

Recoge, en su plena síntesis humana y doctrinal, los temas cultivados 
por todos los Institutos del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
dando a sus páginas una abierta e interesante universalidad. 

Precio del ejemplar, 20 pesetas. Suscripción anual, 160 pesetas. 


ARCHIVO ESPAÑOL DE ARQUEOLOGIA.—Publicación del Instituto 
“Rodrigo Caro”. s 
Revista dedicada al estudio de la arqueología y al arte durante la pre- 
historia y la Edad Antigua, tanto en España como en el extranjero. 
Semestral. Número suelto, 70 pesetas. Suscripción anual, 120 pesetas. 


ARCHIVO ESPAÑOL DE ARTE.—Publicación del Instituto “Diego Veláz- 
quez”. 

Revista de Arte medieval y moderno, Aunque fundamentalmente se 
consagra al arte español y americano, publica también trabajos sobre arte 
extranjero. A, 

Trimestral. Número suelto 35 pesetas. Suscripción anual, 120 pesctas. 


BOLETIN DEL SEMINARIO DE ESTUDIOS DE ARTE Y ARQUEO- 
LOGIA.—Publicación de la Facultad de Historia de la Universidad de 
Valladolid. y 

Dedicada a estudios arqueológicos y de arte, contiene trabajos extensos 
sobre estos temas, más la aportación de las Secciones de Cuadernos de 
Trabajos, Varia, Datos y Documentos sobre Arte, Revistas y Bibliografía, 
en un volumen de más de 300 páginas de texto y un centenar de láminas 
en papel couché. 

Anual. Número suelto 150. Suscripción, 125 pesetas. 


“* CUADERNOS DE ESTUDIOS GALLEGOS.—Publicación del Instituto “Pa- 
dre Sarmiento”. 00 , 

Recoge textos, documentos e indicaciones de provecho, para quienes tra- 
bajan dispersos, sobre puntos de historia, filología, arqueología o etnogra- 
fía de Galicia, divulgando además, ampliamente, la bibliografía sistema- 
tizada. Ea 

Cuatrimestral. Número suelto, 40 pesetas. Suscripción anual, 110 pesetas. 

EMERITA. —Publicación del Instituto “Antonio de Nebrija”. 

Unica en su género en lengua española, aspira a mantener a los es- 

tudiosos españoles al corriente de los estudios e investigaciones de Lin- 


*  gúiíística indoeuropea y Filología clásica, y a la vez a ser un índice del 
progreso de estos estudios en España, Md 
_ Semestral. Número suelto, 60 pesetas. Suscripción anual, 100 pesetas. 


HISPANIA. —Publicación del Instituto “Jerónimo Zurita”. 

Dedicada al efMHo=deverpreblemas históricos, metodología, fuentes 
y bibliografía de historia de España y universal, 

Trimestral. Número suelto, 30 pesetas. Suscripción anual, 110 pesetas. 

MISSIONALIA HISPANICA.—Publicación del Instituto “Santo Toribio de 
Mogrovejo”. 

Describe todo el esfuerzo espiritual y material realizado por nuestros 
misioneros en las cinco partes del mundo, exponiendo los métodos em- 
pleados en cada una de ellas, y 

Cuatrimestral. Número suelto, 40 pesetas. Suscripción anual, 110 pesetas. 


REVISTA DE DIALECTOLOGIA Y TRADICIONES POPULARES. — 
Publicación del Centro de Estudios de Einología Peninsular. : 
Recoge estudios dialectales y folklóricos, así como materiales de nues- 
tro saber popular, con el propósito de fomentar el mejor conocimiento e 
interpretación del acervo poético y lingiístico que enriquece la cultura es- 
pañola. 


Trimestral. España, 100 ptas.; Extranjero, 140 ptas. Número suelto: 
España, 25 ptas.; Extranjero, 45 ptas. 


REVISTA DE IDEAS ESTETICAS.—Publicación del Instituto “Diego Ve- 
lázquez”. 

La “Revista de Ideas Estéticas” abarca estudios no limitados a Estética 
filosófica, sino extensivos a teoría y ciencia del arte estilístico, poético, teo- 
ría de la Música y Bibliografía, ; 

Trimestral. Número suelto, 25 pesetas. Suscripción anual, 80 pesetas. 

REVISTA DE INDIAS.—Publicación del Instituto “Gonzalo Fernández de 
Oviedo”. 

Versa sobre historia, arqueología, arte, flología, literatura, geografía y 
etnografía de los países hispanoamericanos en el período colonial; biblio- 
grafía general e información contemporánea, : 

Trimestral. Número suelto, 30 pesetas. Suscripción anual, 100 pesetas, 


REVISTA DE LITERATURA.—Publicación del Instituto “Miguel de Cer- 
vantes”. 

Publica en cada fascículo estudios críticos extensos, ensayos breves, mo- 
tas de lecturas, etc., dedicados a la literatura en toda su amplitud; una Cró- 
nica general del movimiento literario y otras de aquellas manifestaciones 
culturales relacionadas con él—Teatro, Cine, Música—, así como críticas de 
los libros más notables y una Bibliografía que da al lector el movimiento 
literario mundial. 

Trimestral. Número suelto, 30 pesetas, Suscripción anual, 100 pesetas. 


SEFARAD.—Publicación del“Instituto “Benito Arias Montano”. 

Estudia los problemas culturales hebreo-bíblicos, las culturas del pró- 
ximo Oriente en relación con el pueblo hebreo y el judaísmo español. Ofre- 
ce rica sección bibliográfica, con detenido examen del estado último de las 
cuestiones. 

Semestral. Número suelto, 60 pesetas. Suscripción anual, 110 pesetas. 
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